1. Development of an Artificial Intelligence Education Model of Classification Techniques for Non-computer Majors (2021)
การพัฒนารูปแบบการศึกษาปัญญาประดิษฐ์ด้านเทคนิคการจำแนก สำหรับนักศึกษาที่ไม่ใช่สาขาคอมพิวเตอร์
Who?
· Youngseok Lee
· Jungwon Chob
· From South Korea

What?
1. อธิบายวิธีการจำแนก (Classification techniques) ของโมเดลการเรียนรู้ของเครื่อง (Machine learning models) เพื่อให้นักศึกษาที่ไม่ได้เรียนสายคอมพิวเตอร์สามารถเข้าใจได้
2. นำเสนอรูปแบบการศึกษาปัญญาประดิษฐ์ (AI Education Model) โดยใช้เครื่องมือ Teachable Machine เพื่อช่วยให้นักศึกษาที่ไม่ใช่สายคอมพิวเตอร์เข้าใจและทดลองใช้ AI ได้ แม้ไม่มีพื้นฐานทางคณิตศาสตร์หรือโปรแกรมมาก่อน
3. ทดสอบและประเมินประสิทธิผลของรูปแบบการศึกษาที่พัฒนาขึ้น ผ่านการประยุกต์ใช้โมเดล Machine Learning เช่น k-NN และ Linear Regression กับข้อมูลจริง (เช่น การทำนายคุณภาพไวน์ การทำนายอัตราการรอดชีวิตของผู้ป่วย ฯลฯ)
4. วิเคราะห์ผลกระทบของการศึกษา AI ต่อการรับรู้ ความเข้าใจ และความพึงพอใจของผู้เรียน โดยใช้แบบสอบถามและการทดสอบความรู้ก่อน–หลังเรียน

How?
1. ทบทวนวรรณกรรมและกรอบแนวคิด
· สำรวจแนวโน้มการศึกษาปัญญาประดิษฐ์ (AI) และกรอบ AI4K12 เพื่อกำหนด “สาระใหญ่ 5 ด้าน” เป็นฐานคิดของหลักสูตร/กิจกรรม (Perception, Representation & Reasoning, Learning, Natural Interaction, Social Impact) 
· ปูพื้น Machine Learning: แยก Supervised/Unsupervised/Reinforcement และอธิบายแนวคิดเบื้องต้นเพื่อใช้เป็นทฤษฎีประกอบการออกแบบกิจกรรมสอน AI 
· วางแนวคิด Transfer Learning และเลือกเครื่องมือ Teachable Machine เป็นสื่อกลางการเรียนรู้ (ใช้ MobileNet ที่ pre-train ไว้ แล้วปรับชั้นท้ายเพื่อถ่ายทอดการเรียนรู้) 
2. ออกแบบ “รูปแบบการศึกษาปัญญาประดิษฐ์” (AI Education Model)
· ยึด Computational Thinking และ Data-driven Thinking เป็นแกน อธิบายว่าการเรียนรู้เน้น “ค้นหารูปแบบ/กฎเกณฑ์จากข้อมูล” มากกว่าหาคำตอบตรง ๆ จากโจทย์ 
· วาง แผนกลยุทธ์การเรียนรู้/ผังขั้นตอน (flow):
2.1 นิยามปัญหาในบริบทที่ผู้เรียนสนใจ และออกแบบกระบวนการสืบค้นอย่างมีโครงสร้าง 
2.2 กำหนด/รวบรวมข้อมูลที่เหมาะสม ดึงคุณลักษณะสำคัญ (feature extraction) 
2.3 เลือกแบบจำลอง ML ที่เหมาะสม จัดเตรียมข้อมูลให้ใช้ได้กับโมเดล และ visualize ข้อมูลเพื่อทำความเข้าใจ 
2.4 นำไปสู่การ “เทรน-ประเมิน-ปรับปรุง” โมเดล แล้วสรุปผลพร้อมภาพสรุป/การแสดงผล 
3. พัฒนาและประยุกต์ใช้โมเดล ML กับโจทย์จริง
· ใช้ตัวอย่างโมเดล Linear Regression และ k-Nearest Neighbors (kNN) กับโจทย์จริง เช่น วิเคราะห์อุตุนิยมวิทยา/คุณภาพไวน์/การรอดชีวิตผู้ป่วย/เบาหวาน เพื่อให้ผู้เรียนเห็นการประยุกต์จริง 
· ขั้นตอนข้อมูลเชิงปฏิบัติ: เก็บและประมวลผลข้อมูลสาธารณะ → กำหนดตัวแปรอิสระ/ตาม → แบ่ง train/test → เทรน → ประเมินความเหมาะสมด้วยชุดทดสอบ → ปรับแต่งจนได้ข้อสรุปที่เหมาะสม 
· แนวทางปรับจูนโมเดล (เช่น kNN): ทดลองเปลี่ยนค่า k หรือเพิ่มคุณลักษณะเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการจำแนก และทำความเข้าใจ underfitting/overfitting 
4. จัดกิจกรรมการเรียนรู้ด้วย Teachable Machine (ภาคปฏิบัติ)
· แนะนำเครื่องมือและแนวคิดพื้นฐาน → ให้ผู้เรียนสร้าง “คลาส” (Class1, Class2, …) พร้อมเตรียมสื่อ (ภาพ/เสียง/วิดีโอ) → ฝึกโมเดล → ทดสอบด้วยข้อมูลใหม่ว่าจำแนกเข้าคลาสที่ฝึกไว้ได้หรือไม่ 
· เชื่อมต่อการทดสอบจริงผ่าน Google Colaboratory เพื่อยืนยันผลลัพธ์และสร้างความมั่นใจ/ความพึงพอใจของผู้เรียนจากการทำโปรเจกต์จบหนึ่งชิ้นงาน 
5. การประเมินผล (Evaluation)
· กลุ่มตัวอย่าง: นักศึกษา 11 คน (นอกสาขาคอมพิวเตอร์) ทำแบบสอบถามก่อน-หลังเรียน (pre–post) 
· เครื่องมือประเมิน 2 ส่วน:
(ก) การรับรู้/ทัศนคติ (Perception): แบบ Likert 5 ระดับ 5 ข้อ (เข้าใจแนวคิด AI, เคยใช้ในชีวิตประจำวัน, เชื่อว่า AI ช่วยชีวิตประจำวัน, สนุกกับการใช้ AI, ความกังวลเมื่อต้องใช้ AI) 
(ข) ความเข้าใจเชิงเนื้อหา (Comprehension Test): 9 หัวข้อ—พื้นฐานไวยากรณ์ Python, การประมวลผลข้อมูล, สหสัมพันธ์, เหตุผลเชิงเบย์, kNN, Decision Tree, Clustering, Association Rules, Regression 
· การวิเคราะห์ข้อมูล: สหสัมพันธ์ระหว่าง “การรับรู้-ความเข้าใจ-ความพึงพอใจ” (พบ r=0.701 และ 0.485 อย่างมีนัยสำคัญ; ระหว่าง “การคิด/การรับรู้” กับ “ความเข้าใจ” r=0.119 ไม่สัมพันธ์) และทดสอบความแตกต่าง pre–post แบบ Independent samples t-test (การรับรู้เพิ่มขึ้นอย่างมีนัยสำคัญ; ความเข้าใจยังไม่ต่างชัดเจนในระยะสั้นหนึ่งสัปดาห์) 
6. สรุปบทเรียนเชิงกระบวนการ
· โมเดล/วิธีสอนที่ออกแบบสามารถยกระดับ “การรับรู้และความพึงพอใจ” ได้ดีในระยะสั้น แต่ “ความเข้าใจเชิงลึก” ต้องการเวลาเรียนที่ยาวขึ้น (มากกว่าหนึ่งสัปดาห์/ระดับภาคการศึกษา) จึงจะเห็นความต่างชัดเจน 

Result?
1. อธิบายวิธีการจำแนก (Classification techniques) ของ Machine Learning
ผลที่ได้: งานวิจัยได้นำเสนอทั้งทฤษฎีและการทดลองจริง เช่น k-Nearest Neighbors (kNN) และ Linear Regression เพื่อให้นักศึกษาที่ไม่ใช่สายคอมพิวเตอร์เข้าใจหลักการจำแนกข้อมูล (supervised learning, unsupervised learning ฯลฯ) อย่างง่าย 
 ตอบวัตถุประสงค์:  ตอบโจทย์ เพราะผู้วิจัยได้อธิบายและยกตัวอย่างให้ผู้เรียนเห็นภาพจริง
2. พัฒนารูปแบบการศึกษาปัญญาประดิษฐ์โดยใช้ Teachable Machine
ผลที่ได้: นักศึกษาได้ทดลองสร้างโมเดลจำแนกภาพ/เสียงด้วย Teachable Machine และทดสอบกับข้อมูลใหม่ ทำให้เข้าใจแนวคิด “ข้อมูล – โมเดล – การจำแนก” โดยไม่ต้องมีพื้นฐานคณิตศาสตร์หรือเขียนโปรแกรมซับซ้อน 
ตอบวัตถุประสงค์: ตอบโจทย์ เพราะโมเดลการศึกษาที่พัฒนาขึ้นทำให้ผู้เรียนเข้าถึง AI ได้ง่ายจริง
3. ทดสอบและประเมินประสิทธิผลของรูปแบบ
ผลที่ได้: ผลการเรียนรู้จากตัวอย่าง (คุณภาพไวน์, อัตรารอดชีวิต, เบาหวาน ฯลฯ) ชี้ว่านักศึกษาสามารถสร้างและปรับปรุงโมเดลได้จริง เข้าใจทั้งข้อดี–ข้อจำกัดของเทคนิคการจำแนก เช่น ปัญหา underfitting/overfitting 
ตอบวัตถุประสงค์: ตอบโจทย์ เพราะกิจกรรมทดลองสะท้อนว่านักศึกษาใช้โมเดลได้และเข้าใจการทำงานของมัน
4. วิเคราะห์ผลกระทบของการศึกษา AI ต่อการรับรู้ ความเข้าใจ และความพึงพอใจ
ผลที่ได้:
· การรับรู้ (Perception): คะแนนหลังเรียนสูงขึ้นอย่างมีนัยสำคัญ (p<0.01) → แสดงว่านักศึกษา “เห็นคุณค่าและสนุกกับ AI มากขึ้น”
· ความพึงพอใจ (Satisfaction): มีความสัมพันธ์สูงกับการรับรู้ (r=0.701*)
· ความเข้าใจ (Understanding): คะแนนเฉลี่ยหลังเรียนสูงขึ้นเล็กน้อย แต่ไม่แตกต่างชัดเจนในเวลาเรียนเพียงหนึ่งสัปดาห์ (p>0.05) 
ตอบวัตถุประสงค์: ตอบบางส่วน → การรับรู้และความพึงพอใจบรรลุผลชัดเจน แต่ “ความเข้าใจลึก” ต้องใช้เวลาเรียนระยะยาวกว่าหนึ่งสัปดาห์
สรุปง่าย ๆ
· งานวิจัยนี้ ตอบวัตถุประสงค์ครบทุกข้อ
· จุดเด่นคือ ทำให้นักศึกษาที่ไม่ใช่สายคอมพิวเตอร์เข้าใจ AI ได้ง่ายและรู้สึกสนุก
· สิ่งที่ยังต้องพัฒนา คือ เพิ่มเวลาเรียน/กิจกรรมระยะยาว เพื่อเสริม “ความเข้าใจเชิงลึก” ให้มากขึ้น


Future work?
1. ขยายการศึกษาให้ใช้เวลานานขึ้น
· การทดลองในงานนี้ใช้เวลาเพียง 1 สัปดาห์ พบว่าความเข้าใจ (Understanding) ยังไม่เพิ่มขึ้นอย่างมีนัยสำคัญ
· ผู้วิจัยเสนอว่า หากมีการสอนต่อเนื่องในระยะยาว (เช่น ระดับภาคการศึกษา) จะช่วยให้ผู้เรียนเข้าใจเชิงลึกมากขึ้น 
2. ขยายไปสู่ระดับการศึกษาต่าง ๆ
· ควรพัฒนาและประยุกต์รูปแบบการศึกษา AI ตั้งแต่ระดับประถม มัธยม จนถึงมหาวิทยาลัย เพื่อสร้าง “ความรู้พื้นฐานด้าน AI” อย่างเป็นระบบและต่อเนื่อง 
3. บูรณาการกับการพัฒนาทักษะอื่น
· เน้นพัฒนาความสามารถด้าน Computational Thinking และ Data Science Skills ร่วมกับ AI education เพื่อสร้างทักษะที่ยั่งยืน 
4. ขยายจำนวนและความหลากหลายของกลุ่มตัวอย่าง
· งานนี้ทดลองกับนักศึกษาเพียง 11 คน หากเพิ่มจำนวนผู้เรียนและหลากหลายสาขาวิชา จะได้ข้อมูลประเมินที่ชัดเจนและทั่วไปมากขึ้น
5. พัฒนาเครื่องมือและวิธีสอนเพิ่มเติม
· นอกจาก Teachable Machine อาจพัฒนาเครื่องมือ AI-friendly อื่น ๆ ที่ช่วยให้นักศึกษานอกสายคอมพิวเตอร์สามารถเรียนรู้และทดลอง AI ได้ง่ายขึ้น

สรุปสั้น ๆ: งานวิจัยนี้เปิดประตูให้ผู้ที่ไม่ใช่สาขาคอมพิวเตอร์เรียนรู้ AI ได้ง่าย แต่อนาคตควรต่อยอดด้วยการ ขยายเวลาเรียน, เพิ่มกลุ่มตัวอย่าง, และบูรณาการกับการศึกษาทุกระดับ เพื่อสร้างความเข้าใจที่ลึกและยั่งยืนมากขึ้น

2. Influencing factors on students’ learning effectiveness of AI-based technology application: Mediation variable of the human-computer interaction experience (2022)
ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิผลการเรียนรู้ของนักศึกษาในการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์: ตัวแปรส่งผ่านของประสบการณ์ปฏิสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับคอมพิวเตอร์
Who?
· Chun‑Mei Chou 
· Tsu‑Chi Shen 
· Tsu‑Chuan Shen
· Chien‑Hua Shen
· From Taiwan

What?
1. เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง
· การรับรู้ความสามารถตนเองด้านเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร (ICT Self-Efficacy; ICT-SE)
· ประสบการณ์ปฏิสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับคอมพิวเตอร์ (Human-Computer Interaction Experience; HCIE)
· และประสิทธิผลการเรียนรู้จากการประยุกต์ใช้เทคโนโลยี AI (Learning Effectiveness of AI-based Technology Application; LE-AITA)
2. เพื่อสร้างและระบุแบบจำลองที่เหมาะสม
ที่สามารถชี้ให้เห็นนัยสำคัญและช่วยเสริมสร้างประสิทธิผลการเรียนรู้ (LE-AITA) ของนักศึกษาในระดับอุดมศึกษา
สรุปคือ งานวิจัยนี้ต้องการ ทำความเข้าใจปัจจัยที่มีผลต่อการเรียนรู้ด้วย AI และ พัฒนาแบบจำลองอธิบายความสัมพันธ์ ระหว่าง ICT-SE, HCIE และ LE-AITA

How?
1. กำหนดกรอบแนวคิด/โมเดลและสมมติฐาน
· กำหนดความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝง 3 กลุ่ม:
ICT-SE (ความเชื่อมั่นตนเองด้าน ICT) → HCIE (ประสบการณ์ปฏิสัมพันธ์มนุษย์–คอมพิวเตอร์) → LE-AITA (ประสิทธิผลการเรียนรู้จากการใช้เทคโนโลยีฐาน AI) และตรวจสอบทั้งผลทางตรง/ทางอ้อมของ ICT-SE ต่อ LE-AITA ผ่าน HCIE 
2. ประชากร–กลุ่มตัวอย่าง และวิธีสุ่ม
· ประชากร: นศ.มหาวิทยาลัยในไต้หวัน (152 มหาวิทยาลัย; 1,203,460 คน ตามสถิติ ศธ.ไต้หวัน) 
· วิธีสุ่ม: stratified clustering + random sampling แบ่งชั้นตามเพศ ชั้นปี สาขาวิชา ประสบการณ์เรียนรู้ AI-ICT และมีอุปกรณ์ฯ ที่บ้านหรือไม่ จากนั้นสุ่มภาควิชาโดยคอมพิวเตอร์; เลือก 10 สาขาวิชา จาก 26 มหาวิทยาลัย (รัฐ 13/เอกชน 13) 
· ขนาดตัวอย่าง: อิง Krejcie & Morgan ขั้นต่ำ 356 แต่ใช้ 500% sampling แจกแบบสอบถาม 1,784 ฉบับ ได้คืนใช้ได้ 1,552 ฉบับ (87%) 
3. ขั้นตอนการเก็บข้อมูล (ภาคสนาม)
· สรรหาผู้เข้าร่วมโดยฝ่ายบริหารของมหาวิทยาลัย แจกแบบสอบถามโดยอาจารย์ผู้สอน
· มีสมุดคำแนะนำสำหรับอาจารย์ก่อนให้ผู้เรียนตอบ ใช้เวลาทำแบบสอบถามเฉลี่ย ไม่เกิน 30 นาที และ ได้รับความยินยอม ก่อนเริ่มศึกษา 
4. เครื่องมือวิจัย (Measurement)
· ใช้แบบสอบถาม 40 ข้อ วัด 3 โครงสร้าง: HCIE, ICT-SE, LE-AITA (Questionnaire of Factors Which Influence Students’ Learning Effectiveness of AI Technology Application) 
· พัฒนาจากกรอบ UTAUT และสเกลที่เกี่ยวข้อง (เช่น LMS Acceptance, Tablet Acceptance, SPOTS, AI Anxiety Scale) เพื่อกำหนดมิติขององค์ประกอบต่าง ๆ 
· มิติย่อยที่ใช้วิเคราะห์ (ตัวอย่าง):
• ICT-SE: ทักษะ ICT, ทัศนคติ ICT, ความรู้ความเข้าใจ ICT
• HCIE: การรับรู้ประโยชน์ใช้สอย (usefulness), การใช้งานได้ง่าย (usability), ปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคล
• LE-AITA: ความเป็นอิสระในการเรียนรู้, ผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้, ความพึงพอใจในการเรียนรู้
(ดูรายการตัวแปรจากตารางสถิติพรรณนา) 
5. ตรวจสอบข้อมูลเบื้องต้น
· วิเคราะห์ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ความเบ้/ป่อง (skewness/kurtosis) และทดสอบการกระจายของแต่ละตัวแปรก่อนสร้างโมเดล (อ้างอิงตารางผลตรวจข้อมูล) 
6. วิเคราะห์ยืนยันโมเดลและความสอดคล้องรวม (Model verification)
· ประมาณค่าด้วย LISREL และรายงานดัชนีความสอดคล้องหลายประเภท (absolute / incremental / parsimonious fit) เช่น χ²=102.71 (p<.05), GFI=0.95, AGFI=0.90, RMSEA=0.09, NFI=0.95, CFI=0.96, IFI=0.96, PNFI=0.63, PGFI=0.50 ซึ่งอยู่ในช่วง “ยอมรับได้/เหมาะสม” ตามเกณฑ์อ้างอิง 
7. ทดสอบเส้นทางอิทธิพล (โครงสร้างความสัมพันธ์)
· ประเมินผลทางตรง–ทางอ้อม–ผลรวม ของตัวแปรแฝง:
• HCIE → LE-AITA = 0.91 (นัยสำคัญ)
• ICT-SE → LE-AITA = 0.58 (นัยสำคัญ)
• ICT-SE → LE-AITA ทางอ้อมผ่าน HCIE = 0.74 (ผลรวม = 1.32)
• ICT-SE → HCIE = 0.81 (นัยสำคัญ)
พร้อมแผนภาพเส้นทางและค่าสถิติสนับสนุนในบทความ 
8. สรุปและอภิปรายเชิงนโยบาย/การสอน
· ตีความว่าการยกระดับ HCIE มีบทบาทสำคัญต่อ LE-AITA และ ICT-SE ส่งผลต่อ LE-AITA ทั้งทางตรงและผ่าน HCIE พร้อมข้อเสนอให้พัฒนาสภาพแวดล้อมการเรียนรู้ AI และแพลตฟอร์มการสอนที่เหมาะสมในระดับอุดมศึกษา 
Result?
วัตถุประสงค์ข้อ 1
เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง ICT Self-Efficacy (ICT-SE), Human-Computer Interaction Experience (HCIE) และ Learning Effectiveness of AI-based Technology Application (LE-AITA)
ผลที่พบ
· ICT-SE มีอิทธิพลทางตรงต่อ LE-AITA = 0.58 (นัยสำคัญ)
· HCIE มีอิทธิพลทางตรงต่อ LE-AITA สูงมาก = 0.91 (นัยสำคัญ)
· ICT-SE ส่งผลต่อ LE-AITA ทางอ้อมผ่าน HCIE = 0.74 (รวมทั้งหมด ICT-SE → LE-AITA = 1.32)
สรุปง่าย ๆ: นักศึกษาที่มั่นใจในทักษะ ICT ของตนเอง จะมีประสิทธิผลการเรียนรู้สูงขึ้น และถ้าพวกเขามี “ประสบการณ์การใช้งาน AI/คอมพ์ที่ราบรื่น” (HCIE) ประสิทธิผลการเรียนรู้ก็จะยิ่งดีขึ้นไปอีก

วัตถุประสงค์ข้อ 2
เพื่อสร้างและระบุแบบจำลองที่เหมาะสมในการอธิบายและเสริมสร้าง LE-AITA
ผลที่พบ
· แบบจำลองที่สร้างขึ้นมี ค่า goodness of fit ดี (เช่น GFI=0.95, CFI=0.96, IFI=0.96) อยู่ในเกณฑ์ “เหมาะสม/ยอมรับได้”
· แบบจำลองยืนยันว่า HCIE เป็น “ตัวกลาง” (mediator) ที่สำคัญมากในการเชื่อม ICT-SE → LE-AITA
สรุปง่าย ๆ: แบบจำลองที่พัฒนาขึ้นสามารถอธิบายกลไกความสัมพันธ์ของตัวแปรได้จริง และใช้เป็นแนวทางให้สถาบันการศึกษาออกแบบสภาพแวดล้อมการเรียนรู้ AI ได้

สรุปโดยรวม (อธิบายเข้าใจง่าย)
· ผลการวิจัย ตอบโจทย์ครบทั้ง 2 ข้อ
· พบว่า “ประสบการณ์ปฏิสัมพันธ์มนุษย์–คอมพิวเตอร์ (HCIE)” เป็นกุญแจสำคัญที่สุดที่ทำให้นักศึกษาเรียนรู้จากเทคโนโลยี AI ได้อย่างมีประสิทธิภาพ
· ICT Self-Efficacy มีผลต่อการเรียนรู้ทั้งทางตรง และทางอ้อม (ผ่าน HCIE)
· แบบจำลองที่สร้างขึ้นสามารถใช้จริงในเชิงนโยบาย/การออกแบบการสอน เพื่อยกระดับคุณภาพการเรียนรู้ด้วย AI

Future work?
1. ขยายกลุ่มตัวอย่างไปนอกเหนือจากนักศึกษามหาวิทยาลัย
· งานนี้เก็บข้อมูลจากนักศึกษาในมหาวิทยาลัย (ทั้งมหาวิทยาลัยทั่วไปและสายอาชีวะ 148 แห่งในไต้หวัน)
· ดังนั้น ผลลัพธ์อาจยังไม่ครอบคลุมกลุ่มนักเรียนระดับอื่น (เช่น ม.ปลาย, ประถม) หรือผู้เรียนในบริบทอื่น ๆ จำเป็นต้องศึกษาต่อในกลุ่มเป้าหมายที่หลากหลายมากขึ้น
2. ศึกษาในรายวิชา/สาขาวิชาที่แตกต่างกัน
· งานนี้ใช้แบบสอบถามกับหลายสาขาวิชา แต่ยังไม่เจาะลึกผลลัพธ์รายวิชา
· การศึกษาต่อไปควรดูว่า HCIE และ ICT-SE ส่งผลต่อ LE-AITA แตกต่างกันอย่างไรในสาขาวิชาต่าง ๆ (เช่น วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี มนุษยศาสตร์ ศิลปะ ฯลฯ)
3. พิจารณาตัวแปรอื่น ๆ ที่ยังไม่ได้รวมในโมเดล
· ผู้วิจัยยอมรับว่าตัวแปรอธิบายโมเดล (R²) ยังต่ำกว่ามาตรฐานบางจุด (เช่น LE-AITA = 0.48)
· อาจมีปัจจัยอื่น ๆ ที่ยังไม่ถูกพิจารณา เช่น แรงจูงใจในการเรียนรู้ (motivation), การสนับสนุนจากครู, คุณภาพระบบเครือข่าย, หรือการออกแบบสื่อการสอน
4. เพิ่มระเบียบวิธีวิจัยที่หลากหลาย
· งานนี้ใช้แบบสอบถาม self-report อาจมีอคติจากการตอบ (attitude, emotion, สถานการณ์)
· งานวิจัยในอนาคตควรใช้วิธีการอื่น ๆ เช่น การสังเกตพฤติกรรมจริง, การทดลอง (experiment), หรือการเก็บข้อมูลระยะยาว เพื่อยืนยันผล
5. ปรับปรุงแบบจำลองเชิงโครงสร้าง (SEM Model)
· ผู้วิจัยเสนอให้ปรับ/เพิ่ม/ลดตัวชี้วัดในโมเดล เพื่อทำให้การอธิบายผลชัดเจนขึ้น และความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์สูงขึ้น
สรุปสั้น ๆ
Future work ของงานนี้คือ ขยายการวิจัยไปยังกลุ่มและสาขาที่หลากหลายขึ้น, เพิ่มตัวแปรใหม่ ๆ, ใช้วิธีเก็บข้อมูลหลายรูปแบบ, และปรับปรุงโมเดล SEM เพื่อให้เข้าใจผลกระทบของ ICT-SE และ HCIE ต่อประสิทธิผลการเรียนรู้ (LE-AITA) ได้ดียิ่งขึ้น


3. Artificial Intelligence (AI) Student Assistants in the Classroom: Designing Chatbots to Support Student Success (2023)
ผู้ช่วยนักเรียนด้วยปัญญาประดิษฐ์ (AI) ในห้องเรียน: การออกแบบแชตบอตเพื่อสนับสนุนความสำเร็จของนักศึกษา
Who?
· Yu Chen และคณะ (USA)

What?
Study 1: สำรวจทัศนคติของนักศึกษา
1. เพื่อศึกษาว่าผู้ช่วยนักเรียนอัจฉริยะ (chatbot intelligent student assistants) สามารถช่วยเหลือนักศึกษาได้อย่างไร (RQ1)
2. เพื่อศึกษาจุดแข็ง (strengths) ของแชตบอตในการทำหน้าที่ผู้ช่วยนักเรียนอัจฉริยะ (RQ2)
3. เพื่อศึกษาความท้าทาย (challenges) และข้อจำกัดที่อาจเกิดขึ้นจากการใช้แชตบอตเป็นผู้ช่วยนักเรียนอัจฉริยะ (RQ3)
Study 2: ทดลองประสิทธิผลของแชตบอต “Sammy”
4. เพื่อประเมินว่าแชตบอตผู้ช่วยนักเรียนอัจฉริยะมีประสิทธิภาพเพียงใดในการสอนเนื้อหาพื้นฐาน (RQ1)
5. เพื่อประเมินว่าแชตบอตมีประสิทธิภาพเพียงใดในการกระตุ้นให้นักศึกษาสำรวจแหล่งข้อมูลเพิ่มเติม (RQ2)
6. เพื่อสำรวจทัศนคติและการรับรู้ของนักศึกษาเกี่ยวกับประสบการณ์การเรียนรู้ที่มีแชตบอตเป็นผู้ช่วย (RQ3)

สรุป
· 3 ข้อแรก: เน้นสำรวจทัศนคติ/ความคิดเห็นของนักศึกษา
· 3 ข้อหลัง: เน้นการทดลองใช้แชตบอตจริงและประเมินผล

How?
Study 1: สำรวจมุมมองนักศึกษาเกี่ยวกับแชตบอตผู้ช่วยการเรียน
1. กำหนดคำถามวิจัย (RQ1–RQ3) เพื่อสำรวจว่าแชตบอตช่วยอะไร จุดแข็งคืออะไร และความท้าทายคืออะไร (กำหนดไว้ในโครงร่างวิธีวิจัยของบทความ) 
2. ผู้เข้าร่วม/การสรรหา: นศ.ปริญญาตรี 215 คน (หลายหมวดวิชา) เข้าร่วม “สัมภาษณ์นำทางด้วยแชตบอต” เพื่อบอกความต้องการเรียนรู้ ประโยชน์ และความท้าทายของการใช้แชตบอตในบทบาทผู้ช่วยนักศึกษา 
· รับสมัครจาก 5 กลุ่มเรียน รายวิชา MIS ระดับสูง (upper-division) ให้ คะแนนพิเศษ เพื่อเข้าร่วม; ทำแบบสนทนากับบอตบนอุปกรณ์ส่วนตัว; ชี้แจงว่าเป็นบอตไม่ใช่มนุษย์ และยืนยันว่า ผู้สอนไม่เห็นคำตอบ; ผ่านการรับรอง IRB 
3. เครื่องมือ/แพลตฟอร์ม: ใช้แพลตฟอร์ม Juji ซึ่งมีเทมเพลต “user interview chatbot” จัดไหลบทสนทนา ดึงคลังประโยคตอบ สนับสนุนการวิเคราะห์อารมณ์ และปรับ “จังหวะตอบ” ให้เหมือนธรรมชาติ 
4. ขั้นตอนดำเนินการ: นักศึกษาพูดคุยกับแชตบอต “Sammy” ตอบคำถามเกี่ยวกับ ความต้องการเรียนรู้ โอกาส และความท้าทาย ของการใช้แชตบอตในบทบาทผู้ช่วยการเรียน 
5. การใช้ผล Study 1: นำ “อินไซต์จากผู้เรียน” ไปออกแบบ/ปรับปรุงแชตบอตเพื่อการสอนจริงใน Study 2 (ระบุชัดในส่วน Study 2 Design) 
Study 2: ออกแบบ–ทดสอบแชตบอต “Sammy” เพื่อสอนพื้นฐาน AI และชวนสำรวจแหล่งเรียนรู้
1. ออกแบบต้นแบบแชตบอตการสอน: สร้าง Sammy เวอร์ชันใหม่ เพื่อสอนเนื้อหา AI เบื้องต้น โดย “ใช้จุดแข็ง” และ “แก้จุดอ่อน” ที่พบจาก Study 1; เป้าหมายคือ สอนเนื้อหาพื้นฐาน และ กระตุ้นให้สำรวจแหล่งข้อมูลเพิ่ม 
· ใช้ Juji (no-code) พัฒนาเป็น ประสบการณ์เรียนรู้แบบสนทนา (conversational guided learning) 
2. ผู้เข้าร่วม/การสรรหา: นศ.ปริญญาตรี 195 คน ใน 5 กลุ่มเรียน ของรายวิชาธุรกิจระดับสูง 3 รายวิชา; ผู้สอนเห็นชอบให้ใช้เป็นกิจกรรม เก็บคะแนนพิเศษในชั้นเรียน ช่วงปลายภาค Fall 2020 
3. ขั้นตอนดำเนินการ (โปรโตคอลการทดลอง):
· ให้ คำชี้แจงวัตถุประสงค์และขั้นตอน แก่ผู้เรียน แล้วส่ง 2 ลิงก์: (1) เข้าถึงบอต Sammy (2) แบบสอบถาม หลังเรียนแบบไม่ระบุตัวตน 
· ลำดับในบทสนทนา:
a) ประเมินความรู้เดิม ของผู้เรียนเกี่ยวกับ AI →
b) ยกตัวอย่าง/ให้คำจำกัดความอย่างเป็นทางการ →
c) แทรก ข้อสอบปรนัย 5 ข้อ ระหว่างคุย →
d) ใส่ ลิงก์ทรัพยากร 10 แหล่ง (ในนั้น 3 แหล่งมีภารกิจ ให้อ่านแล้วสะท้อนความเห็นกับบอต) →
e) บอตตอบ คำถามที่ตั้งโปรแกรมไว้; หากตอบไม่ได้ ส่งคำถามให้ผู้สอน ดูแลต่อ 
4. ตัวชี้วัด/ข้อมูลที่เก็บ:
· ความสามารถสอนเนื้อหาพื้นฐาน (ผ่าน ข้อสอบ 5 ข้อ ที่ฝังในบทสนทนา) และ
· การชวนสำรวจแหล่งเรียนรู้ (การปฏิสัมพันธ์กับ 10 ลิงก์ + ภารกิจ 3 รายการ)
· ทัศนคติ/ประสบการณ์หลังเรียน (ผ่าน แบบสอบถามหลังเรียนแบบไม่ระบุตัวตน) 
5. สรุปผลระดับภาพรวม: ผลชี้ว่าแชตบอตสามารถเป็น เครื่องมือเรียนรู้แบบสนทนาที่มีส่วนร่วมและตอบสนอง ทั้งสำหรับสอนแนวคิดพื้นฐานและการให้แหล่งข้อมูลเพิ่มเติม (สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ Study 2) 
ภาพรวมการออกแบบการวิจัยทั้งฉบับ
· บทความนี้วางเป็น “Two-Study Project”: ใช้ Study 1 (เชิงสำรวจด้วยแชตบอตสัมภาษณ์) เพื่อเก็บอินไซต์ผู้เรียน แล้วนำไป ออกแบบ–ทดสอบต้นแบบใน Study 2 (ทดลองใช้จริงในชั้นเรียน) เพื่อประเมินทั้ง ประสิทธิผลการสอน และ การกระตุ้นให้ค้นคว้าเพิ่ม รวมถึง ทัศนคติของผู้เรียน 


Result?
Study 1: สำรวจมุมมองนักศึกษา
1. แชตบอตช่วยนักศึกษาได้อย่างไร?
ผลการวิจัย: นักศึกษามองว่าแชตบอตช่วยได้ในเรื่อง ตอบคำถามพื้นฐาน, ช่วยทบทวนเนื้อหา, แนะนำแหล่งข้อมูลเพิ่มเติม, และแม้แต่ ช่วยเรื่องชีวิต/การแนะแนวเบื้องต้น เช่น สุขภาพจิตหรืออาชีพ 
2. จุดแข็งของแชตบอตคืออะไร?
ผลการวิจัย: พบว่า แชตบอตตอบได้รวดเร็ว 24/7 (responsiveness), โต้ตอบได้แบบ interactive และ นักศึกษารู้สึกว่าปรึกษาได้อย่างเป็นความลับ (confidentiality)
3. ความท้าทาย/ข้อจำกัดคืออะไร?
ผลการวิจัย: นักศึกษามองว่า แชตบอตยังไม่เข้าใจภาษาธรรมชาติได้สมบูรณ์, บทสนทนาบางครั้งติดขัด และ ไม่มีการเชื่อมโยงทางอารมณ์เหมือนครูจริง ๆ
สรุป Study 1: ตอบวัตถุประสงค์ครบทั้ง 3 ข้อ → นักศึกษาเห็นทั้งประโยชน์และข้อจำกัดของการใช้แชตบอต
Study 2: ทดลองใช้แชตบอต “Sammy”
4. ประสิทธิภาพในการสอนเนื้อหาพื้นฐาน
ผลการวิจัย: นักศึกษาตอบคำถามแทรก (quiz) ได้ถูกต้องในหลายข้อ เช่น 92–97% สำหรับบางคำถาม → แสดงว่าแชตบอตช่วยให้เข้าใจ เนื้อหาพื้นฐาน AI ได้จริง แต่บางข้อยังผิดเยอะ แสดงว่าบางแนวคิดต้องปรับวิธีสอน 
5. การกระตุ้นให้สำรวจแหล่งข้อมูลเพิ่มเติม
ผลการวิจัย: นักศึกษาคลิกอ่านบทความเสริม มากกว่า 90% เมื่อมี “ภารกิจ” กำกับ แต่ถ้าเป็นลิงก์เสริมเฉย ๆ แทบไม่คลิก → หมายความว่าถ้าอยากให้นักศึกษาค้นคว้าเพิ่ม ต้อง “ผูกกับงานหรือคำถาม”
6. ทัศนคติต่อนวัตกรรมการเรียนด้วยแชตบอต
ผลการวิจัย: นักศึกษาส่วนใหญ่บอกว่าแชตบอต ใช้ง่าย, โต้ตอบได้รวดเร็ว, และ ทำให้เรียนสนุกขึ้น แต่ก็มีข้อเสนอแนะว่าควร ตอบให้เป็นธรรมชาติกว่านี้ และ เข้าใจภาษา/อารมณ์มากขึ้น
สรุป Study 2: ตอบวัตถุประสงค์ครบทั้ง 3 ข้อ → แชตบอตช่วยสอนได้จริง กระตุ้นการเรียนรู้ได้ แต่ยังมีข้อจำกัดเรื่อง “ความเป็นธรรมชาติ”
สรุปภาพรวมเข้าใจง่าย
· ผลการวิจัยตอบครบทุกวัตถุประสงค์ (6 ข้อ)
· ข้อดี: แชตบอตตอบได้เร็ว, ช่วยทบทวนเนื้อหา, กระตุ้นให้เรียนรู้, นักศึกษาสนุกและอยากใช้
· ข้อจำกัด: ยังไม่เข้าใจภาษา/อารมณ์เหมือนคนจริง, ถ้าไม่ผูกกับงานหรือตัวชี้วัด นักศึกษาอาจไม่อยากคลิกอ่านต่อ
· ข้อสรุป: แชตบอตเหมาะเป็น ผู้ช่วยเสริม ในห้องเรียน แต่ยัง ไม่สามารถแทนครูจริงได้

Future work?
1. เพิ่มความรู้/ประสบการณ์ของผู้เข้าร่วมเกี่ยวกับแชตบอต
· นักศึกษาในงานนี้หลายคน ไม่คุ้นกับแชตบอตมาก่อน อาจทำให้ตอบแบบสอบถาม/บทสนทนาโดยยังไม่เข้าใจศักยภาพที่แท้จริง
· งานต่อไปควร ให้การฝึกใช้หรือเทรนนิ่งเบื้องต้น ก่อนเก็บข้อมูล เพื่อลด bias จากการไม่รู้จักเครื่องมือ
2. ปรับปรุงวิธีเก็บข้อมูล
· งานนี้อาศัย perception และ self-report เป็นหลัก ซึ่งอาจมีอคติ
· งานในอนาคตควรใช้ มาตรวัดเชิงวัตถุ (objective measures) เช่น คะแนนสอบจริง, การวิเคราะห์พฤติกรรมระยะยาว, หรือการทดลองควบคุมเปรียบเทียบหลายกลุ่ม
3. เปรียบเทียบรูปแบบการสอนต่าง ๆ
· งานนี้ทดสอบ “สอนด้วยแชตบอต” เพียงแบบเดียว
· อนาคตควร เปรียบเทียบระหว่าง
· การสอนแบบดั้งเดิม (in-person lecture)
· การเรียนด้วยแชตบอต
· การเรียนด้วยตนเอง (autonomous/self-learning)
โดยใช้ เนื้อหาเดียวกัน เพื่อหาความแตกต่างชัดเจน
4. ขยายขอบเขตการวิเคราะห์
· งานนี้ใช้ สถิติพรรณนาและ thematic analysis เป็นหลัก
· งานต่อไปควรใช้ การทดลองเชิงปริมาณ/การวิเคราะห์ขั้นสูง เช่น SEM, RCT, หรือ mixed-method เพื่อยืนยันผลลัพธ์
5. ศึกษาความแตกต่างตามลักษณะผู้เรียน (student traits)
· เช่น บุคลิกภาพ เพศ เชื้อชาติ พื้นฐานการศึกษา ประสบการณ์กับเทคโนโลยี หรือความคาดหวังด้านความเป็นส่วนตัว
· เพื่อดูว่าแต่ละกลุ่มตอบสนองต่อแชตบอตแตกต่างกันอย่างไร
6. ประเด็นด้านจริยธรรมและความเป็นธรรม (Ethics & Equity)
· เมื่อแชตบอตพัฒนาขึ้น งานวิจัยควรศึกษาประเด็น ความโปร่งใส (transparency), ความเป็นธรรม (fairness), ความไว้วางใจ (trust), และความเป็นส่วนตัว (privacy)
· โดยเฉพาะถ้าแชตบอตถูกใช้ใน การแนะแนวการศึกษา/อาชีพ หรือสุขภาพจิต ที่อาจส่งผลกระทบจริงต่อผู้เรียน
7. พัฒนา/ทดสอบฟีเจอร์เฉพาะของแชตบอต
· เช่น การออกแบบ คำถาม/quiz, Q&A, แหล่งเรียนรู้ออนไลน์, หรือโหมดทบทวน (repetition) ว่าแบบไหนช่วยการเรียนรู้ดีที่สุด
สรุปสั้น ๆ
Future work ของงานนี้คือ การเพิ่มความเข้าใจและการใช้งานจริงของแชตบอต, การใช้การวัดผลเชิงวัตถุและเชิงทดลองที่เข้มข้นขึ้น, การวิเคราะห์ผลกระทบตามกลุ่มผู้เรียนที่หลากหลาย, และ การขยายไปสู่ประเด็นจริยธรรมและคุณธรรมของ AI เพื่อให้การใช้แชตบอตในห้องเรียนเกิดประโยชน์สูงสุด


4. A COMPARATIVE STUDY OF EDUCATION MANAGEMENT IN ARTIFICIAL INTELLIGENCE COURSES : CASE STUDY OF PUBLIC AUTONOMOUS UNIVERSITIES IN THAILAND AND WORLD-CLASS UNIVERSITIES IN THE UNITED STATES OF AMERICA (2023)
การศึกษาเปรียบเทียบการจัดการศึกษาหลักสูตรปัญญาประดิษฐ์ กรณีศึกษามหาวิทยาลัยกำกับของรัฐในประเทศไทย และมหาวิทยาลัยระดับโลกในสหรัฐอเมริกา
Who?
· ณัฐวุฒิ สุขโสมนัส และคณะ (Thailand)

What?
งานวิจัยนี้มี 1 วัตถุประสงค์หลัก คือ
เพื่อเปรียบเทียบการจัดการศึกษาหลักสูตรปัญญาประดิษฐ์ของมหาวิทยาลัยกำกับของรัฐในประเทศไทย และมหาวิทยาลัยระดับโลกในสหรัฐอเมริกา สำหรับนิสิตระดับปริญญาตรี
กล่าวคือ งานนี้มุ่ง ศึกษาความเหมือนและความแตกต่าง ในการจัดการเรียนการสอนหลักสูตร AI ระหว่างสองกลุ่มมหาวิทยาลัย ได้แก่
· มหาวิทยาลัยกำกับของรัฐในประเทศไทย (เช่น จุฬาฯ, มศว., พระจอมเกล้าฯ ลาดกระบัง)
· มหาวิทยาลัยระดับโลกในสหรัฐฯ (Harvard, Stanford, MIT)
เพื่อใช้เป็น แนวทางพัฒนาการจัดการศึกษาด้าน AI ของไทย ให้มีคุณภาพและแข่งขันได้ในระดับนานาชาติ





How?
1. กำหนดรูปแบบการวิจัยและขอบเขต
· ใช้ระเบียบวิจัยเชิงคุณภาพ ประกอบด้วย วิจัยเชิงเอกสาร (Documentary) และ การสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth) เพื่อเปรียบเทียบการจัดการศึกษาหลักสูตร AI ระหว่างมหาวิทยาลัยกำกับของรัฐในไทยกับมหาวิทยาลัยระดับโลกในสหรัฐฯ (ระดับปริญญาตรี) 
2. กำหนดกลุ่มศึกษา/ตัวอย่าง (Case & Samples)
· ศึกษามหาวิทยาลัย ไทย 3 แห่ง และ สหรัฐฯ 3 แห่ง (กลุ่ม “ระดับโลก”) เพื่อเปรียบเทียบหลักสูตร/การจัดการเรียนการสอนด้าน AI 
· ผู้ให้ข้อมูล 3 กลุ่ม รวม 35 คน: (1) นักวิชาการ/ผู้บริหารหลักสูตร 10 คน (2) นิสิต 10 คน (3) ผู้ปฏิบัติงานด้าน AI 15 คน โดย คัดเลือกแบบเฉพาะเจาะจง (purposive) และใช้ สัมภาษณ์เชิงลึก เป็นเครื่องมือหลัก 
3. เก็บข้อมูลเชิงเอกสาร (Documentary Research)
· รวบรวมและวิเคราะห์เอกสาร/ข้อมูลหลักสูตร AI ของมหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่างในสหรัฐฯ แล้ว สังเคราะห์เป็นกรอบประเด็น เพื่อใช้สร้างคำถามสำหรับการสัมภาษณ์ 
4. ออกแบบแนวคำถามและดำเนินการสัมภาษณ์เชิงลึก
· ใช้ประเด็นจากงานเอกสารมาสร้าง แนวคำถามสัมภาษณ์ แล้วลงพื้นที่สัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่าง (ไทย) ตามขั้นตอนวิจัยเชิงคุณภาพ 
· การบันทึกข้อมูล: จดบันทึกและบันทึกเสียง เพื่อใช้วิเคราะห์และตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูลภายหลัง 
5. การวิเคราะห์ข้อมูล
· ขั้นที่ 1: จากเอกสาร → สกัด “กรอบประเด็น” สำหรับการสัมภาษณ์ (อุปนัยจากเอกสาร) 
· ขั้นที่ 2: จากสัมภาษณ์ → วิเคราะห์แบบ อุปนัย แยกเป็น ประเด็นหลัก (Major themes) → ประเด็นย่อย (Sub-themes) → หัวข้อย่อย (Categories) แล้ว เทียบเคียง/ยืนยัน (triangulate) กับข้อเท็จจริงจากเอกสาร 
· การนำเสนอผล: บรรยายเชิงพรรณนา (descriptive) ตามหมวดประเด็นที่ได้จากการวิเคราะห์ 
6. สรุปและอภิปรายผลตามประเด็นเปรียบเทียบ
· สรุปผลต่าง ๆ ตาม “หมวดประเด็น” ที่แตกต่างกัน (เช่น ด้านหลักสูตร การเสริมศักยภาพนิสิต คุณสมบัติอาจารย์/นิสิต บรรยากาศการเรียน การร่วมมือกับองค์กร ฯลฯ) ซึ่งเป็นผลลัพธ์จากการวิเคราะห์ข้างต้น เพื่อนำไปใช้เชิงข้อเสนอแนะนโยบาย/พัฒนาหลักสูตร 

Result?
สรุปสั้นๆ: ตอบตามวัตถุประสงค์ เพราะงานนี้ตั้งใจ “เปรียบเทียบการจัดการศึกษาหลักสูตร AI ระหว่างมหาวิทยาลัยกำกับของรัฐในไทยกับมหาวิทยาลัยระดับโลกในสหรัฐฯ (ระดับ ป.ตรี)” และผลวิจัยก็รายงานความเหมือน–ต่างอย่างเป็นระบบ พร้อมชี้ปัจจัยสำคัญที่ทำให้ผู้เรียนมีศักยภาพสูงขึ้น ซึ่งตรงกับโจทย์ “เพื่อเปรียบเทียบ” โดยตรง 
อธิบายให้เข้าใจง่าย
· งานสรุปว่า “ต่างกัน 9 ด้าน” เช่น หลักสูตร, การเสริมศักยภาพนิสิต, คุณสมบัติอาจารย์/นิสิต, บรรยากาศและเทคโนโลยีการสอน, ความร่วมมือกับองค์กร, งบประมาณ, สังคม–จริยธรรม, ผู้บริหาร–นโยบาย, และบริบทอื่นๆ (ค่านิยม/แหล่งเรียนรู้) → ตรงนี้คือ “ภาพเปรียบเทียบ” ตามวัตถุประสงค์โดยตรง. 
· ยังชี้ “3 ปัจจัยที่ส่งผลมากสุด” ต่อศักยภาพผู้เรียน ได้แก่ แหล่งเรียนรู้, คุณสมบัตินิสิต, และอาจารย์ผู้สอน → ให้คำอธิบายเชิงสาเหตุว่า ทำไมบางที่ได้ผลดีกว่า (มีทรัพยากรและบุคลากรพร้อมกว่า ฯลฯ). 
· เน้นว่าด้วยความที่ เทคโนโลยี AI เปลี่ยนเร็ว หลักสูตรต้อง อัปเดตต่อเนื่อง → เป็นข้อสรุปเชิงนโยบายที่ตามมาจากการเปรียบเทียบ. 
· รายละเอียดเชิงลึกมี “ตารางเปรียบเทียบ” จุดต่างระหว่างไทย–สหรัฐฯ (เช่น ไทยวิชาเลือกจำกัด/เน้นทฤษฎี–สหรัฐฯ เน้นปฏิบัติ, ผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง, ความร่วมมือ 360 องศา, งบเพียงพอและมีแพลตฟอร์มออนไลน์) ซึ่งยืนยันว่าการ “เปรียบเทียบ” ทำครบถ้วน. 



บทสรุป
· วัตถุประสงค์: “เพื่อเปรียบเทียบ…” → ผลลัพธ์: รายงานความต่าง 9 มิติ + ปัจจัยชี้ขาด 3 ประการ + ข้อเสนออัปเดตหลักสูตร → จึงถือว่า ตอบวัตถุประสงค์ครบถ้วน และให้แนวทางพัฒนาที่นำไปใช้ได้จริงในบริบทไทย. 

Future work?
1. ขยายพื้นที่ศึกษาเทียบเคียงกับประเทศ/ภูมิภาคใกล้เคียงไทย (เช่น อาเซียน) เพื่อดูความเหมือน–ต่างด้านหลักสูตร AI แล้วสังเคราะห์แนวทางที่นำมาประยุกต์ใช้ในไทยได้จริง. 
2. ศึกษาการจัดหลักสูตร AI เพื่อเป้าหมายสังคม–เศรษฐกิจ–สิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืน โดยใช้วิธีวิจัยที่ “หลากหลายและเข้มแข็งยิ่งขึ้น” (ทั้งเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ) เพื่อพัฒนาหลักสูตรที่เหมาะกับบริบทไทย. 
3. เพิ่มความครอบคลุมของกลุ่มตัวอย่าง/สถาบัน (เกินกว่ากรณีศึกษาในงานนี้) เพื่อลดข้อจำกัดด้านการเป็นตัวแทนและเพิ่มความทั่วไปใช้ได้ (generalizability) ของข้อค้นพบ. 
4. ทดสอบผลของ “การร่วมมือกับภาคเอกชนและข้ามศาสตร์” ต่อผลลัพธ์ผู้เรียน (ทักษะพร้อมงาน/การจ้างงาน) ด้วยแบบออกแบบการวิจัยเชิงเหตุ–ผลที่เข้มแข็งกว่า เดิม เนื่องจากผลปัจจุบันชี้ว่าความร่วมมือเป็นปัจจัยสำคัญ. 
5. ศึกษาผลของการใช้แหล่งเรียนรู้เปิดระดับโลก (Coursera, edX, MIT OCW ฯลฯ) เมื่อบูรณาการเข้ากับหลักสูตรไทย ว่าช่วยยกระดับทักษะ/ผลสัมฤทธิ์ได้เพียงใด และในเงื่อนไขใดจึงเกิดผลสูงสุด. 
6. ประเมินกิจกรรมเชิงปฏิบัติการ/การแข่งขันและการประยุกต์ใช้จริง (เช่น โครงงาน/แฮกกาธอน/ระบบเตือนภัยป่าไม้) ต่อการเรียนรู้เชิงลึกและความพร้อมทำงานของนิสิตไทย. 



5. An exploratory study of artificial intelligence adoption in higher education (2024)
การศึกษาเชิงสำรวจการนำเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์มาใช้ในระดับอุดมศึกษา”
ตัวเลือกสำนวนทางการอีกแบบ: “การศึกษาเชิงสำรวจว่าด้วยการยอมรับและการนำปัญญาประดิษฐ์มาใช้ในระดับอุดมศึกษา”
Who?
· Adrian Szilard Nagy และคณะ (Indonesia)

What?
1. วิเคราะห์ความสัมพันธ์ของตัวแปรสำคัญต่อการยอมรับ/การนำ AI มาใช้ในอุดมศึกษา
ได้แก่ การรับรู้ความเสี่ยง (Perceived Risk: PR), ความคาดหวังผลการใช้ (Performance Expectancy: PE), และความคาดหวังความพยายามในการใช้เทคโนโลยี (Effort Expectancy: EE) ต่อ “เจตนาพฤติกรรม” (Behavioral Intention: BI) และการยอมรับ/การนำ AI มาใช้ในมหาวิทยาลัย (AI adoption/AIHE) โดยระบุสมมติฐาน H1–H6/H4 ครอบคลุมผลของ PR, PE, EE ต่อ AI adoption และต่อ BI ด้วย 
2. ทดสอบบทบาทของ “เจตนาพฤติกรรม (BI)” ในฐานะตัวแปรกำกับ (moderator)
เพื่อตรวจดูว่า BI ช่วยปรับ/เชื่อมความสัมพันธ์ระหว่าง PR, PE, EE กับการยอมรับ/การนำ AI มาใช้มากน้อยเพียงใด (แนวคิดตามกรอบ UTAUT ที่ผู้วิจัยประยุกต์ใช้) 
สรุปสั้น ๆ: งานนี้ตั้งใจ “หาและทดสอบความสัมพันธ์ของ PR, PE, EE → BI/AI adoption” และ “ตรวจบทบาทกำกับของ BI” ในบริบทอุดมศึกษาอินโดนีเซีย (North Sulawesi) เพื่ออธิบายการยอมรับเทคโนโลยี AI ได้อย่างเป็นระบบ. 

How?
1. กำหนดกรอบแนวคิด/สมมติฐาน (UTAUT-ฐาน)
วางโมเดลให้ตัวแปรนอก (Perceived Risk-PR, Performance Expectancy-PE, Effort Expectancy-EE) ส่งผลต่อการยอมรับ/การนำ AI ในอุดมศึกษา (AIHE) โดยมี Behavioral Intention (BI) ทำหน้าที่ “ตัวแปรกำกับ/ตัวแปรแทรก” พร้อมตั้งสมมติฐาน H1–H7 ตามกรอบนี้. 
2. ออกแบบการวิจัยเชิงปริมาณ
ใช้สถิติพรรณนา + สหสัมพันธ์ เพื่อสำรวจความสัมพันธ์ของตัวแปร และใช้ซอฟต์แวร์ SPSS (สถิติพื้นฐาน) และ PLS-SEM (ทดสอบโมเดลการวัด/โมเดลโครงสร้าง). 
3. พัฒนาเครื่องมือ (แบบสอบถาม 21 ข้อ; Likert 5 ระดับ)
ดัดแปลงข้อคำถามจากงานก่อนหน้า ครอบคลุมตัวแปร PR, PE, EE, BI, AIHE ประเมินด้วย Likert 1–5 (ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง–เห็นด้วยอย่างยิ่ง). 
4. กำหนดพื้นที่/หน่วยวิจัย
เลือก “มหาวิทยาลัยชั้นนำ” ในจังหวัดนอร์ทสุลาเวสี (เมืองมานาโด อ.มีนาฮาซา นอร์ทมีนาฮาซา เมืองโมบากู). 
5. กำหนดกลุ่มตัวอย่าง/การสรรหา
กลุ่มเป้าหมาย: นักศึกษา อาจารย์ บุคลากรวิชาการ/ธุรการของมหาวิทยาลัยในพื้นที่ดังกล่าว → เก็บข้อมูลทางอีเมล 90 วัน (ธ.ค. 2023 – ก.พ. 2024) ส่งแบบสอบถาม 500 ได้กลับ 330 ชุด. 
6. คุณลักษณะตัวอย่าง (สรุปพรรณนา)
ตัวอย่าง 330 คน: ชาย 63.9% หญิง 36.1%; ระดับการศึกษาและอาชีพหลากหลาย (นักศึกษา 52.7%, อาจารย์ 26.7%, บุคลากร 16.7% ฯลฯ). 
7. ประเมิน “โมเดลการวัด” (Measurement Model) ด้วย SmartPLS
ตรวจ ความเชื่อมั่น/ความตรงเชิงบรรจุ: outer loadings, Cronbach’s alpha, Composite Reliability, AVE ให้ผ่านเกณฑ์อ้างอิง (Fornell-Larcker, HTMT) → ผลผ่านตามเกณฑ์ทั้งหมด (ดูตาราง/รูปในบทความ). 
8. ทดสอบ “โมเดลโครงสร้าง” (Structural Model)
ใช้วิธี Bootstrapping ประเมินค่าสัมประสิทธิ์เส้นทาง (path coefficients), t-stat, p-value และเอฟเฟ็กต์การกำกับของ BI (เส้นทางปฏิสัมพันธ์ PR.BI, PE.BI, EE.BI). 
9. เกณฑ์ตัดสินนัยสำคัญ/การตีความ
พิจารณา p < .05 ว่าเส้นทางมีนัยสำคัญ ทิศทางบวก/ลบตามค่าสัมประสิทธิ์; บทความอธิบายหลักการอ่านค่าและความหมายของ p-value/ช่วงเชื่อมั่นไว้อย่างชัดเจน. 
10. สรุปผลการทดสอบสมมติฐาน (ใช้ยืนยันขั้นตอนวิเคราะห์)
ยืนยันว่า: PR มีผล ลบ ต่อ AIHE และต่อ BI (รับ H1–H2); PE มีผล บวก ต่อ AIHE และ BI (รับ H3–H4); EE มีผล บวก ต่อ AIHE (รับ H5) แต่ความสัมพันธ์ EE → BI เป็นลบ/ไม่ตรงสมมติฐาน (H6 ไม่รับ); BI → AIHE บวกและมีนัยสำคัญ (รับ H7). 

Result?
ผลการวิจัยตอบครบทั้ง 2 วัตถุประสงค์ ทั้งการตรวจความสัมพันธ์ของตัวแปร (PR, PE, EE → BI/การนำ AI ไปใช้) และการทดสอบบทบาท “BI” ในฐานะตัวแปรกำกับ (moderator)
วัตถุประสงค์ที่ 1: วิเคราะห์ความสัมพันธ์ของตัวแปรสำคัญต่อการยอมรับ/การนำ AI มาใช้ในอุดมศึกษา
· ความเสี่ยงที่รับรู้ (PR) ทำให้ทั้ง ความตั้งใจใช้ (BI) และ การยอมรับ/นำ AI ไปใช้ (AIHE) ลดลง → H1, H2 “ยอมรับ” (ผลเป็นลบและมีนัยสำคัญ) 
· คาดหวังประสิทธิผล (PE) ทำให้ทั้ง AIHE และ BI สูงขึ้น → H3, H4 “ยอมรับ” (ผลเป็นบวกและมีนัยสำคัญ) 
· คาดหวังความพยายาม (EE) ส่งผล บวกต่อ AIHE → H5 “ยอมรับ” แต่สัมพันธ์กับ BI เป็นลบ/ไม่ตามสมมติฐาน → H6 “ไม่ยอมรับ” (แปลว่า “ยิ่งรู้สึกว่าใช้ยาก ยิ่งไม่ตั้งใจใช้”) 
· ความตั้งใจใช้ (BI) ส่งผล บวกต่อ AIHE → H7 “ยอมรับ” (มีนัยสำคัญ; ตารางผลยืนยัน) 
แปลเป็นภาษาคน: ถ้า “คุ้มค่าและไม่ยาก” คนจะ “ตั้งใจใช้” และ “นำไปใช้จริง” มากขึ้น; แต่ถ้ากังวลความเสี่ยง ก็ถอยห่างจากการใช้ AI. 
วัตถุประสงค์ที่ 2: ทดสอบบทบาทของ “เจตนาพฤติกรรม (BI)” ในฐานะตัวแปรกำกับ (moderator)
· พบว่า BI เป็นตัวกำกับที่สำคัญ: ความเชื่อมโยง PR.BI และ PE.BI มีนัยสำคัญ (ช่วยอธิบายการยอมรับได้ดีขึ้น) ขณะที่ EE.BI ไม่สำคัญ (p=0.818) — สอดคล้องทั้งจากตารางค่า t และคำอธิบายในบทความ 
· ผู้วิจัยชี้ว่าเมื่อใส่ BI เป็น moderator สมรรถนะของแบบจำลอง “อธิบายได้ดีขึ้น” (อำนาจอธิบายแตะ ~70%) จึงสนับสนุนวัตถุประสงค์นี้อย่างชัดเจน 

สรุปอย่างง่าย
1) ปัจจัยอะไรทำให้ “ใช้/ไม่ใช้” AI ในมหาวิทยาลัย?
· ถ้า เห็นว่าคุ้มค่าและได้ผลจริง → คนจะ อยากใช้ และ นำไปใช้จริง มากขึ้น
· ถ้า รู้สึกว่าใช้ง่าย (ไม่ซับซ้อนเกินไป) → นำไปใช้จริง มากขึ้น
· ถ้า กังวลความเสี่ยง (เช่น ผิดพลาด ความเป็นส่วนตัว) → อยากใช้น้อยลง และ ใช้จริงน้อยลง
2) บทบาทของ “ความตั้งใจจะใช้”
· ความตั้งใจจะใช้ เป็นตัวช่วยสำคัญ:
· ยิ่ง เห็นว่าคุ้มค่า → ตั้งใจใช้ มากขึ้น → ใช้จริง มากขึ้น
· ถ้า กังวลความเสี่ยง → ตั้งใจใช้ ลดลง → ใช้จริง ก็น้อยลง
· เรื่อง “ความง่าย/ยาก” ของการใช้ ไม่ได้ช่วยเพิ่มความตั้งใจ เท่าไรในงานนี้
เอาไปใช้จริงอย่างไร?
· ลดความกังวล (ชี้แจงความปลอดภัย ความเป็นส่วนตัว)
· โชว์ประโยชน์ชัดๆ (ตัวอย่างใช้งานจริง ผลลัพธ์ที่ดี)
· ทำให้เริ่มใช้ได้ง่าย (คู่มือสั้นๆ อบรมเบื้องต้น)
· สร้างแรงจูงใจ (เครดิต/คะแนน/ประกวด)
แค่นี้ก็ช่วยให้คน ตั้งใจใช้มากขึ้น และ นำ AI ไปใช้จริง ได้มากขึ้น

Future work?
1. ขยายพื้นที่และสถาบันตัวอย่าง
ศึกษาให้ครอบคลุมมหาวิทยาลัยนอกเขต North Sulawesi และหลายภูมิภาค/ประเทศ เพื่อเพิ่มความทั่วไปใช้ได้ของผลลัพธ์ (งานนี้เก็บจากมหาวิทยาลัยใน North Sulawesi เท่านั้น) 
2. ออกแบบการวิจัยที่เข้มขึ้น: ตามเวลา/ทดลองจริง
จากที่ใช้แบบสอบถามเชิงตัดขวาง (Likert 21 ข้อ) ควรทำ ติดตามระยะยาว หรือ ทดลองแทรกแซง (เช่น โปรแกรมลด “กังวลความเสี่ยง” หรืออบรมใช้งาน) แล้ววัดผลก่อน–หลัง เพื่อยืนยันเหตุ–ผล ไม่ใช่แค่ความสัมพันธ์ 
3. วัด “การใช้จริง” เพิ่มจาก self-report
ควบคู่แบบสอบถาม ให้เก็บ พฤติกรรมใช้งานจริง (log ระบบ แดชบอร์ดการใช้งาน) เพื่อลดอคติการตอบ และสะท้อนการยอมรับ AI ที่เกิดขึ้นจริงในมหาวิทยาลัย 
4. เพิ่มตัวแปรสำคัญในแบบจำลอง
นอกเหนือจาก PR/PE/EE และ BI (ที่บทความใช้) ควรใส่ ความไว้วางใจ (trust), เงื่อนไขสนับสนุน/โครงสร้างพื้นฐาน (facilitating conditions & infrastructure), อิทธิพลทางสังคม (social influence), ประเด็นจริยธรรม–ความเป็นส่วนตัว ซึ่งผู้เขียนก็ระบุว่าเป็นปัจจัยสำคัญในบริบทนี้ 
5. วิเคราะห์แยกกลุ่ม (multi-group analysis)
เปรียบเทียบ นักศึกษา vs อาจารย์/บุคลากร (งานนี้มีทั้งสามกลุ่ม) รวมถึงแยกคณะ/สาขา เพื่อดูความต่างของตัวขับการยอมรับในแต่ละกลุ่มเป้าหมาย 
6. ทบทวนบทบาทของ “EE” และตัวกำกับอื่น ๆ
งานนี้พบว่าเส้นทาง EE·BI → การยอมรับ ไม่มีนัยสำคัญ (p=0.818) จึงควรตรวจวัด EE ให้ละเอียดขึ้น หรือทดสอบ ตัวกำกับอื่น (เช่น การสนับสนุนองค์กร/นโยบาย) เพื่ออธิบายความต่างของการนำไปใช้ 
7. จำแนกชนิดของ AI และนโยบายใช้งาน
แยก Generative AI (เช่น ChatGPT/Quillbot/Grammarly) ออกจากเครื่องมือ AI ประเภทอื่น แล้วศึกษาว่าปัจจัยยอมรับต่างกันอย่างไร รวมถึงผลของ นโยบาย/แนวทางจริยธรรม ต่อการนำไปใช้ในสถาบัน 
8. โครงสร้างพื้นฐานและการเข้าถึง
ทดสอบผลของ อินเทอร์เน็ต/อุปกรณ์/การฝึกอบรม ต่อการยอมรับจริงในมหาวิทยาลัย (ผู้เขียนชี้ว่าปัจจัยโครงสร้างพื้นฐานและทักษะมีบทบาทมาก) 


6. Artificial intelligence in computer programming education: A systematic literature review (2025)
ปัญญาประดิษฐ์ในการศึกษาการเขียนโปรแกรมคอมพิวเตอร์: การทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบ
Who?
· Pisut Manorat และคณะ (Thailand)

What?
จากเอกสาร งานวิจัยนี้มี วัตถุประสงค์หลัก 1 ข้อ คือ
· เพื่อรวบรวมและทบทวนงานวิจัยล่าสุดที่เกี่ยวข้องกับการใช้ AI และ Machine Learning (ML) ในการปรับปรุงกระบวนการสอนวิชาเขียนโปรแกรมคอมพิวเตอร์ในระดับอุดมศึกษา โดยใช้วิธีการ systematic literature review
จากวัตถุประสงค์นี้ ได้ถูกต่อยอดออกมาเป็น 4 คำถามวิจัย (Research Questions – RQ) ซึ่งถือเป็นวัตถุประสงค์ย่อย ได้แก่:
1. RQ1: AI และ ML สามารถนำมาใช้ในด้านใดเพื่อเสริมสร้างกระบวนการสอนและการเรียนรู้ในรายวิชาเขียนโปรแกรมคอมพิวเตอร์ระดับอุดมศึกษาได้บ้าง?
2. RQ2: AI และ ML ถูกนำมาใช้ในแต่ละขั้นตอนของกระบวนการสอนวิชาเขียนโปรแกรมคอมพิวเตอร์อย่างไร?
3. RQ3: เทคนิคของ AI และ ML ใดที่ถูกนำมาใช้ในการสอนวิชาเขียนโปรแกรมคอมพิวเตอร์ในระดับอุดมศึกษา?
4. RQ4: AI และ ML สามารถให้ประโยชน์อะไรแก่ทั้งผู้สอนและผู้เรียนในรายวิชาเขียนโปรแกรมคอมพิวเตอร์?
สรุปสั้น ๆ:
· วัตถุประสงค์หลัก: 1 ข้อ (การทบทวนงานวิจัยการใช้ AI/ML ในการสอนเขียนโปรแกรม)
· วัตถุประสงค์ย่อย: 4 ข้อ (RQ1–RQ4)
How?
1. กำหนดกรอบวิธีวิจัย
· ใช้วิธีการทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบ (Systematic Literature Review) อ้างอิงแนวทาง PRISMA โดยเริ่มจากกำหนดคำถามวิจัย วางกลยุทธ์การสืบค้น เลือกฐานข้อมูล/คำค้น เกณฑ์คัดเข้า–คัดออก และวิเคราะห์บทความที่คัดเลือกได้
2. ตั้งคำถามวิจัย (ใช้เป็นวัตถุประสงค์ย่อย)
· RQ1–RQ4 ครอบคลุม “ด้าน/แอปพลิเคชัน/เทคนิคของ AI-ML ที่ใช้ในการสอนเขียนโปรแกรม” และ “ประโยชน์ต่อผู้สอน-ผู้เรียน”
3. ออกแบบยุทธศาสตร์การสืบค้น
· ระบุฐานข้อมูล คำค้น และโครงสร้างสตริงการค้นหา (มีตารางสตริงค้นหาเต็ม)
· แนวคิดการทบทวนมุ่ง “เสริมศักยภาพผู้สอน” และแบ่งกระบวนการสอนออกเป็น 4 หมวด เพื่อให้การค้น/คัดแยกสอดคล้อง (ออกแบบให้เป็นกลางต่อโมเดลออกแบบการสอน แต่รักษาไดนามิกแบบ ADDIE)
4. กำหนดขอบเขตและเกณฑ์คัดเลือก (Eligibility criteria)
· รับเฉพาะบทความวารสาร/ประชุม ภาษาอังกฤษ หลังปี 2010
· ต้อง “ใช้” AI/ML เพื่อยกระดับการสอนโปรแกรมมิงในระดับอุดมศึกษา (อย่างน้อยหนึ่งขั้นตอนของกระบวนการสอน)
· ตัดออก: งานรีวิว/วิสัยทัศน์/บทคัดย่อ โปสเตอร์ เอกสาร <4 หน้า งานที่ “ประเมินซอฟต์แวร์เดิม” อย่างเดียว และงานนอกสายคอมพิวเตอร์หรือระดับประถม-มัธยม
5. สืบค้นและบันทึกผลการค้น (ระบุวันสืบค้นและจำนวน)
· สืบค้นเมื่อ 9 เมษายน 2024 ได้ผล 3,050 รายการ ลบซ้ำ 163 รายการ
6. คัดกรองชั้นที่ 1–2 (Title/Abstract screening)
· คัดด้วยชื่อเรื่องและบทคัดย่อเพื่อความเกี่ยวข้องกับ “AI/ML + การศึกษาคอมพิวเตอร์ระดับอุดมศึกษา” และตัดรายการที่ชัดเจนว่าไม่เข้าเกณฑ์ออกไป
· หลังคัดกรองชื่อ-บทคัดย่อ ตัดออก 2,722 รายการ เหลือ 165 บทความเข้าตรวจเต็มฉบับ
7. คัดกรองชั้นที่ 3 (Full-text screening)
· ตรวจเต็มฉบับแล้วตัดออกอีก 46 บทความ สรุปคงเหลือ 119 บทความสำหรับรีวิว (ตีพิมพ์ปี 2012–2024)
8. จัดหมวดหมู่บทความตาม “กระบวนการสอน”
· กำหนด 4 หมวด: Course design, Classroom implementation, Assessment & feedback, Performance monitoring
· เริ่มจากแท็กตามสตริงค้นหา แล้ว “จัดประเภทใหม่” หลังอ่านเต็มฉบับหากพบว่าเหมาะกับหมวดอื่นมากกว่า
· สรุปจำนวนต่อหมวด: 3, 26, 35 และ 55 ตามลำดับ
9. สกัดข้อมูลและสังเคราะห์
· ดึงข้อมูลประชากรศึกษาของบทความ (Section 3) ทำอภิปรายเปรียบเทียบในแต่ละกระบวนการสอน (Section 4) และตอบคำถามวิจัยด้วยการวิเคราะห์สังเคราะห์ (Section 5)
10. รายงานผลตามโครงสร้าง PRISMA และสรุป/ข้อเสนอแนะ
· สรุปการทบทวนและชี้แนวทางวิจัยในอนาคต (Section 6)

Result?
วัตถุประสงค์หลัก
· ทบทวนงานวิจัยการใช้ AI/ML ในการสอนเขียนโปรแกรมระดับอุดมศึกษา
ผลการทบทวนพบว่า มีบทความ 119 เรื่อง (ตีพิมพ์ปี 2012–2024) ที่นำ AI/ML มาใช้จริงในกระบวนการสอนเขียนโปรแกรม
วัตถุประสงค์ย่อย (RQ)
RQ1: AI/ML ถูกใช้ในด้านไหนบ้าง?
· พบว่ามีการใช้งานครอบคลุมทั้ง ออกแบบหลักสูตร, การสอนในห้อง, การประเมินและ feedback, และการติดตามผลการเรียน
· โดยเฉพาะ Assessment & Feedback (การตรวจงาน–ให้คำแนะนำ) ใช้ AI/ML มากที่สุด (35 บทความ)
RQ2: ใช้ AI/ML อย่างไรในแต่ละขั้นตอนของการสอน?
· การออกแบบหลักสูตร (Course design): ใช้ AI ช่วยสร้างเนื้อหา/ตัวอย่างโค้ด
· การสอนในห้องเรียน (Classroom implementation): ใช้ chatbot, ระบบช่วยโค้ด (เช่น Code Assistant)
· การประเมินผล (Assessment & feedback): ใช้ AI ตรวจโค้ดอัตโนมัติ, แนะนำแก้ error
· การติดตามผล (Performance monitoring): ใช้ Machine Learning วิเคราะห์พฤติกรรมการเรียน เพื่อพยากรณ์ว่าใครอาจเรียนตกหล่น
RQ3: ใช้เทคนิค AI/ML แบบใด?
· พบการใช้ Machine Learning, Natural Language Processing, Neural Networks และ Large Language Models (LLMs) ในหลายรูปแบบ เช่น ตรวจสอบโค้ด, สร้างโจทย์อัตโนมัติ, วิเคราะห์พฤติกรรมผู้เรียน
RQ4: AI/ML ให้ประโยชน์อะไรกับผู้สอนและผู้เรียน?
· ผู้สอน: ลดภาระงาน เช่น การตรวจการบ้านจำนวนมาก, ได้ข้อมูลวิเคราะห์เชิงลึกว่าผู้เรียนมีปัญหาที่ไหน
· ผู้เรียน: ได้ feedback เร็ว, เรียนรู้ได้ตามจังหวะของตนเอง, รู้จุดที่ต้องแก้ไข
ทำให้กระบวนการเรียนรู้ มีประสิทธิภาพมากขึ้นและเป็นรายบุคคลมากขึ้น
      สรุปง่าย ๆ
· ผลการวิจัยนี้ ตอบตรงตามวัตถุประสงค์ทุกข้อ
· แสดงให้เห็นว่า AI/ML มีบทบาทสำคัญในหลายขั้นตอนของการสอนเขียนโปรแกรม
· มีทั้งการช่วยผู้สอนตรวจงาน/วิเคราะห์ข้อมูล และช่วยผู้เรียนให้ feedback ทันที
· จุดเด่นคือ ช่วยเพิ่มคุณภาพการสอน ลดภาระครู และทำให้ผู้เรียนได้รับการเรียนรู้ที่เหมาะสมกับตัวเองมากขึ้น

Future work?
1. ขยายการวิจัยไปยังด้านที่ยังมีงานน้อย
· โดยเฉพาะหมวด Course Design และ Classroom Implementation ที่ยังมีงานวิจัยน้อยกว่าหมวด Assessment & Feedback และ Performance Monitoring
· เสนอให้สร้างหรือทดลอง แอปพลิเคชันใหม่ ๆ รวมถึงการปรับปรุงโซลูชันที่มีอยู่ให้ดียิ่งขึ้น
2. ใช้ LLMs รุ่นใหม่ ๆ ในการศึกษาเชิงเปรียบเทียบ
· ตัวอย่างเช่น งานของ Rahman และ Watanobe (2023) สามารถต่อยอดด้วยการเปรียบเทียบโมเดล LLM หลาย ๆ ตัว หรือทำการทดลองเพื่อประเมินประสิทธิภาพจริงในชั้นเรียน
3. พัฒนา “End-to-End Pipeline” สำหรับการสอนโปรแกรมมิง
· ครอบคลุมตั้งแต่การออกแบบหลักสูตร → การสอน → การประเมินผล → การติดตามผลผู้เรียน
· การรวมเทคโนโลยี AI/ML จากหลายแอปพลิเคชันเข้าด้วยกันจะช่วยสร้าง โครงสร้างพื้นฐานสมบูรณ์ ที่รองรับการเรียนการสอนได้ครบทุกมิติ
4. ทดสอบระบบจริงในห้องเรียน
· โครงสร้างพื้นฐาน AI/ML ที่พัฒนาขึ้นจำเป็นต้องมีการ นำไปทดลองใช้จริง เพื่อประเมินประสิทธิภาพว่าช่วยทั้งผู้สอนและผู้เรียนได้มากน้อยเพียงใด
5. รับมือกับความท้าทายเรื่องการใช้ AI ของนักศึกษา
· งานวิจัยชี้ให้เห็นปัญหาด้าน การทุจริตทางวิชาการ (academic misconduct) เช่น ใช้ AI สร้างโค้ดแทนการเขียนเอง
· เครื่องมือตรวจจับ AIGC (AI-Generated Code) ยังไม่แม่นยำมาก จึงเสนอให้มีการพัฒนาโมเดลที่ดีขึ้น และมหาวิทยาลัยต้อง ปรับบทบาทใหม่ ในการจัดการเรียนรู้และระบบนิเวศการศึกษาให้สอดคล้องกับการใช้ AI ที่เพิ่มขึ้น
6. ขยายกรอบงานวิจัย
· อนาคตควรขยายการศึกษาไปยัง ระดับการศึกษาที่กว้างขึ้น (เช่น ประถม/มัธยม) และครอบคลุม เทคโนโลยี AI/ML ที่ใหม่กว่า โดยเฉพาะ LLM รุ่นล่าสุด
สรุปง่าย ๆ:
Future work คือ การนำ AI/ML โดยเฉพาะ LLMs รุ่นใหม่ไปใช้ในด้านการออกแบบหลักสูตรและการสอนจริง, สร้างระบบ End-to-End ที่รองรับทั้งวงจรการเรียนการสอน, ทดลองใช้ในชั้นเรียนจริง, พัฒนาเครื่องมือตรวจสอบการโกงด้วย AI, และขยายการศึกษาไปยังระดับการศึกษาที่กว้างขึ้น


7. Integrating AI chatbots for enhancing academic support in business education: A SEM-Based study toward sustainable learning (2025)
การบูรณาการแชตบอตปัญญาประดิษฐ์เพื่อเสริมสร้างการสนับสนุนทางวิชาการในการศึกษาด้านธุรกิจ: การศึกษาบนพื้นฐาน SEM เพื่อการเรียนรู้อย่างยั่งยืน
Who?
· Wafa Naif Alwakid และคณะ (Saudi Arabia)

What?
1. เพื่อศึกษาผลของ Perceived Ease of Use (PEOU), Perceived Usefulness (PEU) และ Perceived Intelligence (PIN)
ที่มีต่อ Trust (TRU) และ Satisfaction (SAT) ของนักศึกษาที่ใช้แชตบอต AI เป็นผู้ช่วยทางวิชาการ
2. เพื่อประเมินอิทธิพลของ Anthropomorphism (ANM), Perceived Information Quality (PIQ) และ Interactivity (INT)
ที่มีต่อ Trust (TRU) และ Satisfaction (SAT) ของนักศึกษาในการใช้แชตบอต AI
3. เพื่อตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่าง Trust, Satisfaction และ Behavioral Intention to Adopt AI Chatbots (BIAC)
ในฐานะผู้ช่วยเสมือนทางวิชาการของนักศึกษาในสถาบันอุดมศึกษา

สรุปสั้น ๆ:
· มีทั้งหมด 3 วัตถุประสงค์หลัก
· ครอบคลุม ปัจจัยการรับรู้ → ความเชื่อมั่น/ความพึงพอใจ → ความตั้งใจใช้งานจริง
คุณอยากให้ผมทำเป็น ตารางสรุป “วัตถุประสงค์ – ตัวแปรที่ศึกษา – ผลลัพธ์ที่คาดหวัง” ไว้ใช้ในบทที่ 1 ของงานวิจัยไหมครับ?


How?
1. กำหนดกรอบแนวคิด/ตัวแปร
· อ้างอิงกรอบ SOR/TAM และกำหนดตัวแปรต้น: PEOU, PEU, PIN, ANM, PIQ, INT ส่งผลต่อ TRUT (ความเชื่อมั่น) และ SAT (ความพึงพอใจ) และท้ายสุดต่อ BIAC (ความตั้งใจยอมรับใช้แชตบอต) 
2. ออกแบบวิจัยและบริบทการศึกษา
· ใช้การวิจัยเชิงปริมาณ วิเคราะห์ด้วย SEM กับแบบสอบถามของนักศึกษาสายธุรกิจจำนวน 290 คน 
· บริบทคือแชตบอตที่พัฒนาขึ้นภายในมหาวิทยาลัย ให้การช่วยเหลือทั้งด้านวิชาการและงานธุรการแก่ นศ. สาขาธุรกิจ/การจัดการ 
3. กลุ่มตัวอย่างและการเก็บข้อมูล
· เก็บข้อมูลระหว่าง 1 เม.ย. – 30 ก.ค. 2024 แจกแบบสอบถาม 350 ชุด ได้คืน 300 ชุด คัดกรองเหลือใช้จริง 290 ชุด (นักศึกษาที่เคยใช้แชตบอตของมหาวิทยาลัย) 
4. สร้างเครื่องมือวิจัย (แบบสอบถาม)
· รวม 45 ข้อ ใช้มาตราส่วนไลเคิร์ต 5 ระดับ (1=ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง ถึง 5=เห็นด้วยอย่างยิ่ง) ครอบคลุม PEOU(5), PEU(5), PIN(5), ANM(4), TRU(4), SAT(5), BIAC(4) และระบุแหล่งอ้างอิงของข้อคำถามแต่ละตัวแปร 
· ผู้เชี่ยวชาญ 4 ท่านตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (content validity) ของแบบสอบถามก่อนใช้งานจริง 
5. ทดสอบนำร่อง (Pilot)
· ทดลองกับ นศ. 60 คน ค่าความเชื่อมั่น (Cronbach’s alpha) ของทุกมิติสูงกว่า .70 ยืนยันความเชื่อถือได้ของเครื่องมือก่อนเก็บข้อมูลจริง 
6. การวิเคราะห์ข้อมูลและซอฟต์แวร์
· ใช้ PLS-SEM (ผ่านโปรแกรม SmartPLS) ดำเนินการตาม 2 ช่วงหลัก: (ก) Measurement Model เพื่อตรวจสอบความเชื่อมั่น/ความเที่ยงตรง และ (ข) Structural Model เพื่อทดสอบสมมติฐานความสัมพันธ์ของตัวแปร 
7. ตรวจสอบ Measurement Model
· พิจารณา Factor Loadings ส่วนใหญ่ > .70 และ VIF ส่วนใหญ่ < 3 แสดงถึงความสอดคล้องของตัวบ่งชี้และไม่มีปัญหา multicollinearity ที่รุนแรง 
· ตรวจสอบความเชื่อมั่น/ความตรงเชิงบรรจุ: Cronbach’s alpha, Composite Reliability (CR), Average Variance Extracted (AVE) โดยผลส่วนใหญ่ผ่านเกณฑ์ (α ≈ .72–.89, CR > .70, AVE ≥ .50) 
· ความตรงจำแนก (Discriminant Validity): ใช้ HTMT และ Fornell–Larcker พบว่าอยู่ในเกณฑ์ยอมรับได้ สนับสนุนความแตกต่างระหว่างมิติ 
8. ประเมิน Structural Model
· ประมาณค่า R² ของตัวแปรตามหลัก ๆ: SAT ≈ .84, TRUT ≈ .72, BIAC ≈ .77 บ่งชี้พลังอธิบายที่สูง/ปานกลาง และคำนวณ f² เพื่อดูขนาดอิทธิพลของเส้นทางสำคัญ (เช่น TRUT→BIAC ขนาดใหญ่, SAT→BIAC ขนาดกลาง, TRUT→SAT ขนาดใหญ่) 
· ทดสอบสมมติฐานด้วยค่าสัมประสิทธิ์เส้นทาง, t-statistics และ p-values (ตารางผลตรง Fig./Table แสดงทิศทางและนัยสำคัญของทุกเส้นทาง) 
9. สรุปผล/อภิปราย
· แปลผลในบริบทแชตบอตของมหาวิทยาลัย และชี้นัยเชิงปฏิบัติสำหรับการออกแบบแชตบอตเพื่อยกระดับความไว้วางใจ ความพึงพอใจ และการยอมรับใช้งานในหมู่นักศึกษาธุรกิจ 

Result?
วัตถุประสงค์ที่ 1 ศึกษาอิทธิพลของ PEOU, PEU, PIN → ต่อ Trust และ Satisfaction
· ผลการวิเคราะห์ SEM พบว่า Perceived Ease of Use (การใช้งานง่าย) และ Perceived Usefulness (การรับรู้ว่ามีประโยชน์) ส่งผลบวกอย่างชัดเจนต่อทั้ง ความเชื่อมั่น (Trust) และ ความพึงพอใจ (Satisfaction) ของนักศึกษา
· Perceived Intelligence (การรับรู้ว่าฉลาด/ตอบได้ดี) ก็มีผลบวกเช่นกัน → ถ้า chatbot ตอบได้ฉลาด นักศึกษาจะยิ่งเชื่อและพอใจมากขึ้น

วัตถุประสงค์ที่ 2 ประเมินอิทธิพลของ ANM, PIQ, INT → ต่อ Trust และ Satisfaction
· Anthropomorphism (การทำให้ chatbot ดูเหมือนมนุษย์ เช่น น้ำเสียงหรือการตอบแบบมีอารมณ์ร่วม) → เพิ่มทั้งความเชื่อมั่นและความพึงพอใจ
· Perceived Information Quality (คุณภาพข้อมูล เช่น ความถูกต้อง ทันสมัย ใช้ได้จริง) → ทำให้นักศึกษาเชื่อถือและพอใจ chatbot มากขึ้น
· Interactivity (การโต้ตอบได้จริงแบบสองทาง) → ช่วยเพิ่มความพึงพอใจ แต่ความสัมพันธ์กับ “ความเชื่อมั่น” ซับซ้อน บางครั้งถ้า chatbot โต้ตอบซับซ้อนเกินไป อาจทำให้ความเชื่อมั่นลดลงเล็กน้อย
วัตถุประสงค์ที่ 3 ตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่าง Trust, Satisfaction และ Intention to Use (BIAC)
· ผลการวิจัยยืนยันว่า Trust และ Satisfaction มีผลเชิงบวกและมีนัยสำคัญต่อ พฤติกรรมตั้งใจใช้ chatbot (BIAC)
· กล่าวคือ ถ้านักศึกษา “เชื่อ” ว่า chatbot ไว้ใจได้ และ “พอใจ” กับการใช้งาน → ก็มีแนวโน้มจะใช้ chatbot ต่อในอนาคต
สรุปง่าย ๆ
· ใช้ง่าย + มีประโยชน์ + ฉลาด → นักศึกษาเชื่อและพอใจ
· ดูเหมือนมนุษย์ + ข้อมูลมีคุณภาพ + โต้ตอบได้ → เพิ่มความพอใจและความเชื่อใจ
· เมื่อเชื่อและพอใจแล้ว → จะอยากใช้ต่อ
ดังนั้นผลการวิจัย สอดคล้องและตอบครบทุกวัตถุประสงค์ ที่ตั้งไว้

Future work?
1. ขยายวิธีการวิจัย
· งานนี้ใช้แบบสอบถามเชิงปริมาณ (cross-sectional + SEM) เพียงอย่างเดียว → ในอนาคตควรใช้ mixed-methods เช่น การสัมภาษณ์เชิงลึก (in-depth interview), การสนทนากลุ่ม (FGD), case study เพื่อให้เข้าใจประสบการณ์จริงของนักศึกษามากขึ้น
· แนะนำการใช้ เทคนิควิเคราะห์ขั้นสูง เช่น Artificial Neural Networks (ANNs) หรือ hybrid SEM-ANN เพื่อหาความสัมพันธ์ที่ซับซ้อนและไม่เป็นเชิงเส้น
2. ขยายกรอบทฤษฎี
· งานนี้ใช้กรอบ SOR และ TAM เท่านั้น → งานในอนาคตควรทดสอบด้วยทฤษฎีอื่น ๆ เช่น UTAUT, Expectation-Confirmation Theory (ECT), Innovation Diffusion Theory (IDT) เพื่อเพิ่มมุมมองที่หลากหลาย
3. พัฒนา chatbot ให้ก้าวหน้ากว่าเดิม
· chatbot ที่ศึกษาในงานนี้ยังเป็นเวอร์ชันพื้นฐาน (เน้นงานวิชาการและธุรการ) → งานวิจัยต่อไปควรพัฒนา chatbot ที่มี
· adaptive learning (ปรับเนื้อหาให้เหมาะกับผู้เรียน)
· predictive analytics (คาดการณ์ปัญหาหรือผลการเรียน)
· voice-based interaction (โต้ตอบด้วยเสียง)
· emotional recognition (ตรวจจับอารมณ์)
· multilingual support (รองรับหลายภาษา)
4. ขยายขอบเขตการศึกษา
· งานนี้ศึกษาที่ มหาวิทยาลัยเดียว และในสายธุรกิจการศึกษาเท่านั้น → อนาคตควรศึกษาหลากหลายสถาบัน หลายระดับการศึกษา และในบริบททางวัฒนธรรมที่ต่างกัน เพื่อดูผลกระทบที่หลากหลาย
5. ทำวิจัยแบบ Longitudinal
· ควรติดตามการเปลี่ยนแปลงทัศนคติและพฤติกรรมการใช้ chatbot ของนักศึกษาในระยะยาว เพื่อดูแนวโน้มการยอมรับเทคโนโลยีเมื่อใช้จริงในระยะเวลา 6 เดือน–1 ปีขึ้นไป

6. ศึกษาเชิงลึกด้านจริยธรรมและความน่าเชื่อถือ
· อนาคตควรเจาะลึกเรื่อง data privacy (ความเป็นส่วนตัว), algorithm transparency (ความโปร่งใสของอัลกอริทึม) และ trust in generative AI เนื่องจากเป็นข้อกังวลสำคัญของการนำ AI มาใช้ในการศึกษา

สรุปสั้น ๆ:
Future work คือ การขยายวิธีวิจัย (ผสมเชิงคุณภาพ), ใช้ทฤษฎีใหม่ ๆ, พัฒนา chatbot ให้ฉลาดและหลากหลายกว่าเดิม, ศึกษาหลายบริบทมากขึ้น, ทำ longitudinal study และเน้นประเด็นด้านจริยธรรม/ความน่าเชื่อถือ



8. Investigating the mediating role of TPACK on teachers’ AI competency and their teaching performance in higher education (2025)
การศึกษาบทบาทตัวแปรส่งผ่านของกรอบแนวคิด TPACK ต่อสมรรถนะด้านปัญญาประดิษฐ์และผลการสอนของอาจารย์ในระดับอุดมศึกษา
Who?
· Xiao Tan และคณะ (China)

What?
วัตถุประสงค์หลัก
เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง สมรรถนะด้าน AI ของอาจารย์ (AI competency), TPACK (Technological Pedagogical Content Knowledge) และ ผลการสอน (Teaching performance) ในระดับอุดมศึกษา รวมถึงบทบาทตัวแปรส่งผ่าน (mediating role) ของ TPACK
วัตถุประสงค์ย่อย
1. เพื่อทดสอบว่า สมรรถนะด้าน AI (AI competency) มีอิทธิพลต่อ TPACK หรือไม่
2. เพื่อทดสอบว่า TPACK มีอิทธิพลต่อผลการสอน (Teaching performance) หรือไม่
3. เพื่อทดสอบว่า สมรรถนะด้าน AI มีอิทธิพลโดยตรงต่อผลการสอนหรือไม่
4. เพื่อทดสอบว่า TPACK มีบทบาทเป็นตัวแปรส่งผ่าน (mediator) ระหว่างสมรรถนะด้าน AI และผลการสอนหรือไม่

How?
1. แบบแผนการวิจัยและกรอบแนวคิด
· ใช้ mixed-methods (แบบสอบถาม + สังเกตชั้นเรียน) และทดสอบโมเดลเชิงโครงสร้าง (SEM) ตามกรอบแนวคิดที่กำหนดสมมติฐาน H1–H4: AI competency → TPACK → Teaching performance (และบทบาทส่งผ่านของ TPACK). 
2. กลุ่มตัวอย่างและการคัดเลือก
· อาจารย์มหาวิทยาลัย 247 คน จากมหาวิทยาลัยแห่งหนึ่งในมณฑลยูนนาน จีน (คัดเลือกแบบ purposive sampling). สถาบันกำลังทรานส์ฟอร์มสู่ดิจิทัลและเปิดเสรีให้อาจารย์เลือกใช้เครื่องมือ AI ตามรายวิชา/เป้าหมายของตน. 
3. เครื่องมือวัด (ตัวแปรและสเกล)
· AI competency: แบบวัด Intelligent-TPACK ของ Celik (2023) 27 ข้อ / 5 มิติ (AITK, AITPK, AITCK, AITPACK, ETH) มาตราส่วนไลเคิร์ต 7 ระดับ ค่าความเชื่อมั่นโดยรวม α > .85. 
· TPACK: สเกล Schmid et al. (2020) 28 ข้อ / 7 มิติ (TK, PK, CK, PCK, TCK, TPK, TPACK) ปรับเป็นไลเคิร์ต 7 ระดับ มีหลักฐานความเชื่อมั่น/ความเที่ยงตรงเดิมสูง. 
· Teaching performance: กรอบประเมิน Danielson 4 โดเมน (แผน–เตรียมการ, บรรยากาศชั้นเรียน, การสอน, ความรับผิดชอบวิชาชีพ) ใช้รูบริก 4 ระดับ. 
4. การเก็บข้อมูล (ไทม์ไลน์)
· แบบสอบถาม: พ.ย. 2023 – ธ.ค. 2024 ได้คำตอบใช้การ 247 ชุด.
· สังเกตชั้นเรียน: ธ.ค. 2024 – มี.ค. 2025 ครั้งละ ~1 ชม. โดย ผู้สังเกต 3 คน ให้คะแนนอิสระแล้วเฉลี่ยเป็นคะแนนโดเมน. 
5. ขั้นตอนวิเคราะห์ข้อมูล (ซอฟต์แวร์/สถิติ)
· ทำสถิติเชิงพรรณนาและ สหสัมพันธ์ ระหว่างตัวแปรหลัก; วิเคราะห์ความแตกต่างด้วย ANOVA (ตามตำแหน่งวิชาการ/สาขา/อายุงาน).
· ตรวจสอบ Measurement model ด้วย CFA (ยืนยันโครงสร้าง 3 แฟกเตอร์: AI, TPACK, Performance).
· ทดสอบ Structural model (SEM) เพื่อดูอิทธิพลตรง/อ้อมและบทบาท mediator ของ TPACK; ใช้ bootstrapping ตรวจผลทางอ้อม. 
6. การปรับปรุงความพอดีของโมเดล (Model fit)
· โมเดลเริ่มต้น fit ยังไม่ดี ⇒ ปรับตาม modification indices (อนุญาต error บางคู่สัมพันธ์กันที่มีเหตุผลทางทฤษฎี) ⇒ โมเดลสุดท้าย fit ดี (เช่น CFI≈.98, TLI≈.97, RMSEA≈.08, SRMR≈.04). 
7. ผลการทดสอบสมมติฐาน (เฉพาะขั้นตอนหลักของวิธีวิจัย)
· H1: AI → TPACK มีนัยสำคัญ (β≈.82).
· H2: TPACK → Performance มีนัยสำคัญ (β≈.59).
· H3: AI → Performance (ทางตรง) ไม่มีนัยสำคัญ (β≈.05).
· H4: อิทธิพลทางอ้อม AI → TPACK → Performance มีนัยสำคัญ (β≈.48) รวมผลทั้งหมดของ AI ต่อ Performance มีนัยสำคัญ (β≈.53). 
8. ความเที่ยงตรง–เชิงจริยธรรม
· โครงการผ่าน Ethics ของ The Education University of Hong Kong (เลขอ้างอิง 2023-2024-0578); ได้ informed consent และเปิดให้ร้องขอข้อมูลได้. 
9. การรายงานผลและอภิปราย
· รายงานผลเชิงสถิติ + อินไซต์จากการสังเกตชั้นเรียน (เช่น พบช่องว่าง “ตั้งใจใช้สูง แต่ใช้จริงในคลาสยังจำกัด”) เพื่อนำไปสู่ข้อเสนอการพัฒนาวิชาชีพอาจารย์. 
10. สรุปข้อจำกัด/แนวทางต่อยอด (เกี่ยวกับเมธอด)
· ขวางเวลา (cross-sectional) ⇒ แนะนำ longitudinal;
· คะแนน performance พึ่งพาการประเมินของผู้สังเกต ⇒ เสนอผสาน learning analytics เพื่อเพิ่มความเป็นปรวิสัย. 

Result?
วัตถุประสงค์ 1 ตรวจสอบว่า AI competency ส่งผลต่อ TPACK หรือไม่
· ผลการทดสอบพบว่า AI competency ส่งผลบวกอย่างมีนัยสำคัญต่อ TPACK (β = 0.821, p < 0.001)
แปลว่า อาจารย์ที่มีความสามารถด้าน AI สูง จะยิ่งบูรณาการเทคโนโลยี–การสอน–เนื้อหาได้ดีขึ้น

วัตถุประสงค์ 2 ตรวจสอบว่า TPACK ส่งผลต่อ Teaching performance หรือไม่
· พบว่า TPACK มีผลบวกและมีนัยสำคัญต่อผลการสอน (β = 0.590, p < 0.001)
แสดงว่า ถ้าอาจารย์มีความรู้รอบด้าน (เทคโนโลยี+การสอน+เนื้อหา) จะสอนมีประสิทธิภาพมากขึ้น
วัตถุประสงค์ 3 ตรวจสอบว่า AI competency ส่งผลต่อ Teaching performance โดยตรงหรือไม่
· ผลไม่พบความสัมพันธ์ที่มีนัยสำคัญ (β = 0.047, p = 0.663)
แสดงว่า แค่เก่ง AI อย่างเดียว ไม่ได้ทำให้ผลการสอนดีขึ้นทันที ต้องผ่าน TPACK ก่อน
วัตถุประสงค์ 4 ตรวจสอบว่า TPACK ทำหน้าที่เป็นตัวแปรส่งผ่าน (mediator) หรือไม่
· พบว่า TPACK มีบทบาทส่งผ่านอย่างชัดเจน (Indirect effect β = 0.484, p < 0.01)
หมายความว่า ความสามารถด้าน AI จะช่วยยกระดับผลการสอน ผ่านการเพิ่ม TPACK ไม่ใช่โดยตรง
สรุปง่าย ๆ:
· งานวิจัยนี้ตอบทุกวัตถุประสงค์ครบถ้วน
· พบว่า AI competency → TPACK → Teaching performance คือเส้นทางหลัก
· ดังนั้น ถ้าอาจารย์พัฒนาความสามารถด้าน AI แล้วต้อง รู้จักผสมผสานกับวิธีการสอนและเนื้อหา (TPACK) จึงจะทำให้ผลการสอนดีขึ้น

Future work?
1. การวิจัยแบบ Longitudinal
· งานนี้เป็น cross-sectional (เก็บข้อมูลครั้งเดียว) ทำให้ไม่เห็นการเปลี่ยนแปลงเมื่อเวลาผ่านไป
· เสนอให้ทำการวิจัย ติดตามผลระยะยาว (longitudinal) เพื่อตรวจสอบพัฒนาการของ AI competency, TPACK และผลการสอนอย่างต่อเนื่อง
2. การประเมินผลการสอนที่เป็นวัตถุวิสัยมากขึ้น
· งานนี้อาศัย การประเมินเชิงสังเกตและความคิดเห็นของผู้ประเมิน ซึ่งอาจมีอคติ
· เสนอให้นำ Learning Analytics / Data Analytics มาใช้ เช่น
· วิเคราะห์ผลสัมฤทธิ์ของนักศึกษา
· ตรวจพฤติกรรมการเรียนรู้
· เก็บข้อมูลการมีส่วนร่วม
เพื่อให้การประเมินผลการสอนแม่นยำ เป็นกลาง และตรวจสอบได้มากขึ้น
3. การศึกษาการตีความข้อมูลเชิงวิเคราะห์โดยอาจารย์
· ควรศึกษาว่าอาจารย์ ตีความและนำข้อมูล analytics ไปใช้ อย่างไร เช่น การปรับกลยุทธ์การสอน การออกแบบกิจกรรม
· เพื่อป้องกันการตีความผิด และหลีกเลี่ยงการพึ่งพาค่าตัวเลขอัตโนมัติอย่างไม่เหมาะสม
4. การพัฒนาระบบประเมินแบบ Data-informed
· เสนอให้สร้าง กรอบการประเมินผลการสอนที่ใช้ข้อมูลจริง (data-informed evaluation framework)
· ทำให้การประเมินไม่เพียงเป็นการวัดผล แต่เป็น เครื่องมือเพื่อการพัฒนาการสอน อย่างต่อเนื่อง

สรุปสั้นๆ:
Future work ของงานนี้คือการทำวิจัยระยะยาว, ใช้ข้อมูลเชิงวิเคราะห์ (learning analytics) เพื่อประเมินผลการสอนแทนการประเมินแบบอัตวิสัย, ศึกษาวิธีที่อาจารย์ใช้ข้อมูลเหล่านี้จริงในห้องเรียน และพัฒนาระบบการประเมินที่เน้นการใช้ข้อมูลเพื่อยกระดับคุณภาพการสอน



9. Investigating the tripartite interaction among teachers, students, and generative AI in EFL education: A mixed-methods study (2025)
การศึกษาปฏิสัมพันธ์สามฝ่ายระหว่างครู นักเรียน และปัญญาประดิษฐ์เชิงกำเนิด (Generative AI) ในการเรียนการสอนภาษาอังกฤษเป็นภาษาต่างประเทศ (EFL): การวิจัยแบบผสมวิธี
Who?
· Lihang Guan และคณะ (Chaina)

What?
วัตถุประสงค์ / คำถามวิจัย
1. เพื่อศึกษาผลของการมี AI เป็นตัวกลางในปฏิสัมพันธ์ระหว่างครูกับนักเรียน ต่อการพัฒนาความสามารถทางภาษาอังกฤษของผู้เรียน (English proficiency)
2. เพื่อสำรวจมุมมองของนักเรียน ว่าสิ่งใดมีส่วนช่วยให้เกิดผลลัพธ์ดังกล่าวเมื่อใช้ AI ในการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ
3. เพื่อทำความเข้าใจบทบาทของครู ในการบูรณาการ AI แบบองค์รวม (holistic integration) ในการสอนภาษาอังกฤษเป็นภาษาต่างประเทศ (EFL) จากมุมมองของผู้เรียน

How?
1. แบบแผนและภาพรวม
· ออกแบบเป็น mixed-methods: ทำการทดลอง 12 สัปดาห์เพื่อเก็บข้อมูลเชิงปริมาณ แล้วตามด้วย สัมภาษณ์เชิงลึก เพื่อเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพหลังจบการทดลอง
2. การคัดเลือกและจัดกลุ่มผู้เข้าร่วม
· คัดเลือกนักเรียนมัธยมปลายในจีนรวม 66 คน จากหลายโรงเรียน ให้ความหลากหลายด้านพื้นความรู้ภาษาอังกฤษ
· สุ่ม แบ่งเป็นกลุ่มทดลอง (EG) และกลุ่มควบคุม (CG) กลุ่มละ 33 คน (ชาย 16 หญิง 17 เท่ากัน)
· ใช้ข้อสอบ Cambridge FCE เป็น pre-test/post-test และยืนยันว่า ก่อนเริ่มทดลองสองกลุ่มไม่ต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ
3. ไทม์ไลน์การทดลอง (12+ สัปดาห์)
· สัปดาห์ที่ 1–12: เรียน 8 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ ในวันหยุดประจำสัปดาห์ของนักเรียน
· สัปดาห์ที่ 0 และ 13: ทำ FCE pre-/post-test โดยให้ Iflytek ช่วยประเมินพาร์ต เขียนและพูด เพื่อความคงเส้นคงวาในการให้คะแนน
· สัปดาห์ที่ 14–15: ทำ สัมภาษณ์ เพื่อเก็บทัศนะของนักเรียนต่อการช่วยเหลือของ AI
4. เงื่อนไขการสอนและการใช้ AI
· ทั้งสองกลุ่มใช้หนังสือ FCE ชุดเดียวกัน และสอนโดย ครูคนเดียวกัน เพื่อลดภัยคุกคามต่อความตรงเชิงโครงสร้าง/ภายใน
· CG เรียนแบบดั้งเดิม ไม่ให้ใช้ AI ในคาบ; ส่วน EG ครู สนับสนุนให้ใช้ Iflytek เพื่อค้นข้อมูล เสนอไอเดีย เรียนไวยากรณ์/คำศัพท์ จัดโครงสร้างประโยค และ proofread งานเกือบทุกกิจกรรม โดยเลือกพิมพ์หรือพูดได้ตามสะดวก (มักพิมพ์เมื่อเขียน และใช้เสียงเมื่อฝึกพูด)
5. การควบคุมตัวแปรกวนเรื่องการใช้ AI นอกคาบ
· โรงเรียนมีระเบียบ ห้ามใช้อุปกรณ์ดิจิทัลในบริเวณโรงเรียน และนักเรียนมีตารางเรียนแน่นถึง 21:00 น. จึงลดโอกาสที่ CG จะใช้ AI นอกคาบและลดอคติจากการใช้ AI ที่ควบคุมไม่ได้ในผลสอบ
· ฝั่ง EG ให้นักเรียนส่ง หลักฐานการใช้ AI ประกอบงาน (assignment + วิธีที่ AI ช่วย) เพื่อยืนยันการได้รับ “ประสบการณ์ใช้ AI” จริง
6. เครื่องมือประเมินผล
· ใช้ ข้อสอบทางการของ Cambridge FCE ครอบคลุม อ่าน ฟัง เขียน พูด และเหมาะกับระดับผู้เรียนที่หลากหลาย
· การให้คะแนนพาร์ตเขียน/พูดอิงเกณฑ์ FCE และประมวลผลด้วย Iflytek (text/voice recognition) เพื่อความสม่ำเสมอ
7. สัมภาษณ์เชิงลึก (ส่วนคุณภาพ)
· เชิญเฉพาะ EG หลังสอบปลายทาง: สมัครใจ 13 คน (ชาย 8 หญิง 5; อายุเฉลี่ย 16.76 ปี) สัมภาษณ์ครั้งละ ~45 นาที เป็นภาษาแม่ (จีน) อัดเสียง–ถอดเทป–แปลอังกฤษ และผู้เขียนร่วมตรวจความถูกต้องของทรานสคริปต์
8. การวิเคราะห์ข้อมูล
· เชิงปริมาณ: ใช้ SPSS 28 ทำสถิติเชิงพรรณนา และทดสอบความแตกต่างด้วย paired-sample t-test (ภายในกลุ่ม) และ independent-sample t-test (ระหว่าง EG vs CG) สำหรับคะแนน อ่าน/ฟัง/เขียน/พูด/รวม
· เชิงคุณภาพ: ถอดรหัสด้วย NVivo 12 ทำ thematic analysis ตามขั้นตอน 5 ขั้นของ Braun & Clarke (2006) (ทำความคุ้นเคย → โค้ด → หา theme → ทบทวน → ตั้งชื่อ) เพื่อให้ธีมมีความสอดคล้องและตรวจสอบได้
9. จริยธรรมการวิจัยและความยินยอม
· ขอ อนุมัติจริยธรรม จากสังกัดมหาวิทยาลัยและผู้เข้าร่วม ก่อนรับสมัครผ่านเครือข่ายครูภาษาอังกฤษ (WeChat) และลงนาม consent; ผู้เข้าร่วมจริง 66 คน จากผู้แสดงความสนใจ 73 คน

Result?
1. วัตถุประสงค์ที่ 1: ดูผลของ AI ต่อความสามารถภาษาอังกฤษ
ผลตรงตามวัตถุประสงค์ นักเรียนทั้งสองกลุ่ม (มี AI และไม่มี AI) พัฒนาขึ้น แต่ กลุ่มที่ใช้ AI (Experimental Group) มีคะแนนสูงกว่ากลุ่มควบคุมอย่างมีนัยสำคัญ โดยเฉพาะทักษะ อ่าน–เขียน และคะแนนรวม 
พูดง่าย ๆ: ใช้ AI ช่วยเรียน ทำให้คะแนนภาษาอังกฤษดีกว่าเรียนแบบปกติ
2. วัตถุประสงค์ที่ 2: จากมุมมองนักเรียน อะไรที่ทำให้ได้ผล
ผลตรงตามวัตถุประสงค์ นักเรียนบอกว่า AI
· ช่วยแปล ช่วยคิดไอเดีย
· ให้ feedback ที่ละเอียดและเร็ว
· ทำให้กล้าพูด กล้าตอบมากขึ้น
· ได้รับกำลังใจจากครูมากขึ้นเพราะผลงานดีขึ้น 
พูดง่าย ๆ: AI ทำให้นักเรียนมั่นใจและสนุกกับการเรียน ครูก็ชมบ่อยขึ้น จึงเรียนได้ผลดีกว่า
3. วัตถุประสงค์ที่ 3: บทบาทของครูในระบบที่มี AI
ผลตรงตามวัตถุประสงค์ นักเรียนยืนยันว่า “ครูยังสำคัญที่สุด” AI เป็นแค่ตัวช่วย แต่ครูมีหน้าที่
· กระตุ้นให้เด็กอยากเรียน
· ควบคุมไม่ให้พึ่ง AI มากเกินไป
· ใช้ AI เฉพาะจุดที่ครูสู้ AI ไม่ได้ (เช่น proofreading เร็ว ๆ) 
       พูดง่าย ๆ: เด็ก ๆ อยากให้ครูเป็นศูนย์กลาง AI แค่ช่วยเสริม ไม่ใช่แทนครู
สรุปภาพรวม:
งานวิจัยนี้ตอบโจทย์ทุกข้อ → การใช้ AI แบบบูรณาการ (ครู–นักเรียน–AI) ช่วยเพิ่มผลสัมฤทธิ์ทางภาษาอังกฤษได้จริง นักเรียนเองก็เห็นประโยชน์ แต่ก็ยังต้องการครูเป็นแกนหลักในการเรียนรู้ 

Future work?
1. ขยายรูปแบบการใช้ AI ไปสู่หลายโหมด (multi-modality)
· งานนี้ใช้ AI แบบข้อความเป็นหลัก → ผลที่เด่นจึงอยู่ที่การอ่านและเขียน
· อนาคตควรศึกษา AI ที่รองรับเสียง/ภาพ เพื่อดูผลต่อ ทักษะฟัง–พูด ให้ชัดเจนขึ้น 
อธิบายง่าย ๆ: ควรลองใช้ AI ที่พูดและฟังได้จริง ๆ จะได้เห็นว่ามันช่วยเรื่อง listening & speaking แค่ไหน
2. วิจัยเชิงลึกกับ AI tools ที่ต่างกัน
· ศึกษา affordances (สิ่งที่เอื้อต่อการเรียน) และ constraints (ข้อจำกัด) ของ AI แต่ละตัว
· ดูว่าครูและนักเรียนมองว่า AI แบบไหนเหมาะสมที่สุดในชั้นเรียน 
อธิบายง่าย ๆ: ลองเปรียบเทียบว่า AI แต่ละแบบ (เช่น ChatGPT, Duolingo, iFlytek) มีข้อดีข้อเสียยังไง

3. ทดสอบในหลากหลายบริบททางสังคมและวัฒนธรรม
· งานนี้ทำในจีน (วัฒนธรรมเน้นการสอบ ครูสำคัญ)
· อนาคตควรศึกษาในประเทศ/วัฒนธรรมอื่น เช่น เกาหลี สิงคโปร์ หรือยุโรป เพื่อตรวจสอบความแตกต่าง 
อธิบายง่าย ๆ: ดูว่าในประเทศที่เน้นสอบกับประเทศที่เน้นการเรียนรู้เชิงสร้างสรรค์ AI จะมีผลต่างกันไหม
4. เพิ่มขนาดตัวอย่างให้ใหญ่ขึ้น
· งานนี้มี 66 คน อาจยังน้อยสำหรับการสรุปทั่วไป
· อนาคตควรใช้ตัวอย่างที่มากกว่าและหลากหลาย เพื่อยืนยันผล 
อธิบายง่าย ๆ: ควรทำกับนักเรียนหลายร้อยหรือหลายพันคน จะได้มั่นใจว่าใช้ได้จริงทุกกลุ่ม

สรุปสั้น ๆ Future work
· ศึกษา AI หลายโหมด → เน้นฟัง–พูด
· เปรียบเทียบ AI tools ต่าง ๆ
· ทดลองในหลายประเทศ/วัฒนธรรม
· ใช้ตัวอย่างที่ใหญ่ขึ้น


10. The impact of AI‑assisted pair programming on student motivation, programming anxiety, collaborative learning, and programming performance: a comparative study with traditional pair programming and individual approaches (2025)
ผลกระทบของการเขียนโปรแกรมแบบจับคู่ที่มี AI ช่วยต่อแรงจูงใจของนักศึกษา ความวิตกกังวลในการเขียนโปรแกรม การเรียนรู้แบบร่วมมือ และผลสัมฤทธิ์ด้านการเขียนโปรแกรม: การศึกษาเชิงเปรียบเทียบกับการเขียนโปรแกรมแบบจับคู่ระหว่างมนุษย์และการเขียนโปรแกรมแบบเดี่ยว
Who?
· Guangrui Fan และคณะ (Malaysia)

What?
จากบทความนี้ มี วัตถุประสงค์ (Research Questions, RQs) ทั้งหมด 5 ข้อ สรุปได้ดังนี้:
1. RQ1: ศึกษาว่า AI-assisted pair programming (ใช้ GPT-3.5 Turbo และ Claude 3 Opus) มีผลต่อ
· แรงจูงใจภายใน (Intrinsic motivation)
· ความวิตกกังวลด้านการเขียนโปรแกรม (Programming anxiety)
· ผลสัมฤทธิ์การเขียนโปรแกรม (Programming performance)
เมื่อเทียบกับ human–human pair programming และ individual programming อย่างไร
2. RQ2: วิเคราะห์ว่า AI-assisted pair programming ส่งผลต่อการรับรู้ของนักศึกษาเกี่ยวกับ
· การทำงานร่วมกัน (Collaboration)
· การมีปฏิสัมพันธ์ทางสังคม (Social interaction)
ระหว่างทำงานเขียนโปรแกรม เมื่อเทียบกับ human–human pair programming อย่างไร
3. RQ3: ตรวจสอบว่า AI-assisted pair programming สามารถ ทดแทนหรือชดเชย
· ประโยชน์ด้านการเรียนรู้ร่วมกัน (Collaborative learning benefits)
· ผลสัมฤทธิ์การเขียนโปรแกรม
ที่เกิดจาก human–human pair programming ได้หรือไม่
4. RQ4: เปรียบเทียบผลลัพธ์ระหว่าง GPT-3.5 Turbo และ Claude 3 Opus ว่ามีความแตกต่างในด้าน
· แรงจูงใจ
· ความวิตกกังวล
· การรับรู้การทำงานร่วมกัน/ปฏิสัมพันธ์ทางสังคม
· ผลสัมฤทธิ์การเขียนโปรแกรม
หรือไม่
5. RQ5: ศึกษาบทบาทของ Perceived Usefulness (การรับรู้ว่ามีประโยชน์) ของ AI ว่าเป็น ตัวแปรกลาง (mediator) ระหว่าง
· วิธีการเขียนโปรแกรม (AI-assisted vs traditional)
กับ
· ผลลัพธ์ของนักศึกษา (แรงจูงใจ ความวิตกกังวล ผลสัมฤทธิ์การเขียนโปรแกรม)

How?
1. ออกแบบงานวิจัยและคัดเลือกผู้เข้าร่วม
· แบบวิจัยกึ่งทดลอง (quasi-experimental) ทำต่อเนื่อง 2 ปีการศึกษา (2023–2024) ในรายวิชา Java web app; แบ่งชั้นเรียนทั้งห้อง (intact classes) แบบสุ่มเป็น 3 เงื่อนไข:
A) จับคู่กับ AI (ปี 2023 ใช้ GPT-3.5 Turbo, ปี 2024 ใช้ Claude 3 Opus), B) จับคู่มนุษย์–มนุษย์, C) ทำเดี่ยว (ควบคุม) 
· เก็บข้อมูลพื้นฐานและคัดออกผู้ที่มีประสบการณ์ Java >12 เดือน เพื่อให้ฐานเท่าเทียมกันระหว่างกลุ่ม 
· ตัวอย่างสุดท้ายรวม 234 คน กระจายตามกลุ่มและปีในตาราง (รวมสองปี: AI-GPT 38, AI-Claude 39, จับคู่มนุษย์ 80, เดี่ยว 77) 
2. จริยธรรมการวิจัย
· ได้รับอนุมัติจากคณะกรรมการจริยธรรม (IRB) แจ้งความยินยอม เก็บข้อมูลโดยไม่ระบุตัวตน สิทธิ์ถอนตัว และมีช่วง debrief ตอนจบภาคเรียน; ใช้ระบบให้เกรดแบบเปอร์เซ็นไทล์ภายในแต่ละกลุ่มลดผลกระทบด้านการสอน 
3. เตรียม “เครื่องมือวัด” ให้พร้อมและเชื่อถือได้
· ด้านอารมณ์/แรงจูงใจ: Intrinsic Motivation Inventory (IMI) เก็บ T1–T3; ความเชื่อมั่นภายในดี (α≈.78–.84) 
· ด้านความกังวล: Programming Anxiety Scale (PAS) เก็บ T1–T3; ความเชื่อมั่นสูง (α=.90) 
· ด้านการร่วมมือ/ตัวตนทางสังคม: Collaborative Learning Scale (CLS) และ Social Presence Questionnaire (SPQ) เก็บ T2–T3 
· การยอมรับเทคโนโลยี: ปรับ TAM ให้เข้ากับ “AI เป็นเพื่อนคู่เขียนโค้ด” เก็บ T2–T3; พิสูจน์ความชัดเจนด้วยการทดลองใช้ล่วงหน้า 30 คน และได้ความเชื่อมั่นสูง (PU α=.91; PEOU α=.88) 
· ผลสัมฤทธิ์การเขียนโปรแกรม: เกรดงาน/คุณภาพโค้ด/อัตราความผิดพลาด มีผู้ประเมินสองคน (Cohen’s κ=.85) และใช้เครื่องมือวิเคราะห์โค้ดอัตโนมัติ 
· แปลเครื่องมือ “อังกฤษ↔︎จีน” แบบ forward–back translation ตรวจความตรงเชิงวัฒนธรรมก่อนใช้จริง 
4. ขั้นตอนดำเนินการ (Procedure) แบบวัน–เวลา–อะไรที่ต้องทำ
· เปิดภาคเรียน: ปฐมนิเทศ อธิบายวัตถุประสงค์/ลำดับงาน เก็บแบบสอบถามฐาน (T1) และยินยอมเข้าร่วม 
· การอบรมกลุ่ม AI: สอน วิธีจับคู่กับ AI อย่างมีประสิทธิภาพ (best practices) และปรับให้เหมาะกับโมเดลที่ใช้ในปีนั้น (GPT-3.5/Claude 3) 
· ช่วงเรียนปฏิบัติ: ทุกกลุ่มทำ “ชุดงานเขียนโปรแกรมมาตรฐานเดียวกัน” (พัฒนา/พรีไพลอตเพื่อให้ความยากเท่าเทียม) และเก็บข้อมูลกลางภาค (T2) กับปลายภาค (T3) 
· ควบคุมสภาพแวดล้อม: ทำงานในแลบภายใต้การกำกับ ตรวจหน้าจอ มี honor code ห้ามใช้เครื่องมือภายนอก เก็บ log ออนไลน์เพื่อตรวจรูปแบบใช้งานผิดปกติ (ลดแต่ไม่ตัดความเสี่ยงทั้งหมด) 
· การเก็บข้อมูลตามเวลา:
• T1 (ต้นภาค): IMI, PAS (+ฐานอื่น ๆ)
• T2 (กลางภาค): IMI, PAS, CLS, SPQ, TAM (เฉพาะกลุ่ม AI)
• T3 (ปลายภาค): IMI, PAS, CLS, SPQ, TAM (เฉพาะกลุ่ม AI) + คะแนนงาน/คุณภาพโค้ด/ข้อผิดพลาด 
· ประเด็นลิขสิทธิ์โค้ดจาก AI: อาจารย์/TA รีวิวและคัดออก โค้ดที่เสี่ยงละเมิดก่อนให้คะแนน (ไม่พบการละเมิดโดยตรงในงาน) 
5. แผนการวิเคราะห์ข้อมูล (ทำจริงตามนี้)
· ตรวจคุณภาพข้อมูลก่อน: ขาดหาย/ค่าสูงผิดปกติ/สมมติฐานการแจกแจง; เช็กความเชื่อมั่นของสเกล (α≥.70) 
· ตอบ RQ1 & RQ4: Mixed between-within ANOVA (4 กลุ่ม × 3 เวลา) + Bonferroni; รายงานขนาดอิทธิพล (η²p, d) 
· ตอบ RQ2 & RQ3: MANOVA ด้วย CLS และ SPQ ตามด้วย discriminant analysis 
· วิเคราะห์ตัวแปรกลาง (PU ใน TAM): SEM/MLR รายงานดัชนีความพอดี (CFI/TLI> .90–.95, RMSEA< .06, SRMR< .08) 
· วิเคราะห์กำกับเพิ่มเติม: ANCOVA ใส่ GPA เป็น covariate เพื่อลดผลแทรกซ้อนด้านความสามารถทางวิชาการ; ใช้ R และแพ็กเกจ lavaan; ควบคุม multiple comparisons ด้วย FDR ที่ α=.05 
6. ไทม์ไลน์ย่อ (ทำตามนี้ได้เลย)
· สัปดาห์ที่ 1 (T1): ยินยอม → แบบสอบถามฐาน (IMI, PAS) → แจกแจงกลุ่ม/อบรมกลุ่ม AI 
· กลางภาค (T2): ทำงานตามชุดงานมาตรฐาน เก็บ IMI, PAS, CLS, SPQ, TAM (เฉพาะ AI) 
· ปลายภาค (T3): ส่งงานสุดท้าย → เก็บ IMI, PAS, CLS, SPQ, TAM (เฉพาะ AI) + คะแนน/คุณภาพโค้ด/ข้อผิดพลาด → วิเคราะห์ ANOVA/MANOVA/SEM/ANCOVA ตามแผน 


Result?
วัตถุประสงค์ที่ 1 ดูว่า AI-assisted pair programming ส่งผลต่อแรงจูงใจ ความกังวล และผลการเขียนโปรแกรมหรือไม่
ผลลัพธ์:
· นักศึกษาที่ใช้ AI คู่ (GPT-3.5 หรือ Claude 3) มีแรงจูงใจสูงขึ้น
· ความกังวลลดลง
· คะแนนการเขียนโปรแกรมดีกว่า กลุ่มทำเดี่ยว และใกล้เคียงหรือสูงกว่ากลุ่มจับคู่มนุษย์ด้วยซ้ำ
      	            อธิบายง่าย ๆ: มี AI เป็นเพื่อนเขียนโค้ดทำให้เรียนสนุกขึ้น เครียดน้อยลง และเขียนโค้ดได้ดีกว่าเรียนคนเดียว
วัตถุประสงค์ที่ 2 ดูว่า AI-assisted pair programming ส่งผลต่อการร่วมมือและการมีปฏิสัมพันธ์ทางสังคมหรือไม่
       ผลลัพธ์:
· นักศึกษามองว่าการทำงานกับ AI ช่วยให้รู้สึกเหมือนมีเพื่อนร่วมมือ มากกว่าเรียนเดี่ยว
· แต่ ยังไม่เท่ากับจับคู่กับเพื่อนมนุษย์จริง ๆ ที่ได้การสื่อสารและบรรยากาศสังคมที่ดีกว่า
                     	อธิบายง่าย ๆ: AI ช่วยได้ แต่ยังไม่อบอุ่นเท่าการจับคู่กับเพื่อนจริง ๆ
วัตถุประสงค์ที่ 3 ตรวจสอบว่า AI ชดเชยข้อดีของการจับคู่มนุษย์ได้หรือไม่
        ผลลัพธ์:
· AI ยังไม่สามารถแทน “มิตรภาพและความสัมพันธ์ทางสังคม” ของเพื่อนได้เต็มที่
· แต่ AI ชดเชยได้ด้วยประสิทธิภาพ คือช่วยให้ทำงานเร็วและถูกต้องมากขึ้น
    	       อธิบายง่าย ๆ: ถึงจะไม่คุยเหมือนเพื่อน แต่ AI ทำให้ผลงานออกมาดีกว่า


วัตถุประสงค์ที่ 4 เปรียบเทียบ GPT-3.5 Turbo กับ Claude 3 Opus
        ผลลัพธ์:
· ไม่พบความแตกต่างชัดเจน ทั้งสอง AI ให้ผลใกล้เคียงกัน ในด้านแรงจูงใจ ความกังวล การร่วมมือ และผลสัมฤทธิ์
อธิบายง่าย ๆ: ใช้ GPT หรือ Claude ก็ช่วยได้พอ ๆ กัน
วัตถุประสงค์ที่ 5 ศึกษาบทบาทของการรับรู้ประโยชน์ (Perceived Usefulness, PU)
       ผลลัพธ์:
· พบว่า “การที่นักศึกษามองว่า AI มีประโยชน์” เป็น ตัวกลางสำคัญ ที่ทำให้แรงจูงใจสูงขึ้น ความกังวลลดลง และผลงานดีขึ้น
อธิบายง่าย ๆ: ถ้าเด็กเชื่อว่า AI มีประโยชน์จริง ๆ เขาจะยิ่งใช้ได้ผลดีขึ้น
สรุปง่าย ๆ
· งานวิจัย ตอบครบทุกวัตถุประสงค์
· AI ช่วยเพิ่มแรงจูงใจ ลดความกังวล ทำให้โค้ดดีขึ้น
· แต่เรื่อง “ความร่วมมือแบบสังคม” มนุษย์ยังทำได้ดีกว่า
· GPT กับ Claude ไม่ต่างกันมาก
· และ “ความเชื่อว่ามีประโยชน์” ของนักเรียน เป็นกุญแจสำคัญ

Future work?
1. วิธีวิจัยที่เข้มข้นขึ้น
· งานนี้ใช้ quasi-experimental design ผู้วิจัยเสนอว่าควรใช้ randomized controlled trial (RCT) ในอนาคต เพื่อลดตัวแปรแทรกซ้อนและเพิ่มความน่าเชื่อถือของผล
2. ขยายกลุ่มตัวอย่างและบริบท
· งานนี้ทำกับนักศึกษามหาวิทยาลัยในจีน → ผลอาจไม่ครอบคลุมทุกที่
· อนาคตควรทดสอบกับ กลุ่มนักเรียน/มหาวิทยาลัยในประเทศและวัฒนธรรมที่หลากหลาย เพื่อดูว่าผลลัพธ์เหมือนหรือต่างกันอย่างไร
3. เพิ่มเครื่องมือวัด/วิธีเก็บข้อมูลที่หลากหลาย
· ตอนนี้ใช้แบบสอบถาม + คะแนนโค้ด ซึ่งเป็น self-report และการประเมินโค้ด
· เสนอว่าควรใช้ วิธีเชิงคุณภาพ เช่น วิเคราะห์เชิงลึกโค้ดที่นักศึกษาสร้าง หรือวัดผลในระยะยาว (long-term retention) เพื่อดูผลจริงต่อทักษะการเขียนโปรแกรม
4. ศึกษา AI รุ่นใหม่ ๆ
· งานนี้ใช้ GPT-3.5 และ Claude 3 Opus แต่ AI ก้าวหน้าเร็วมาก (เช่น GPT-4, GPT-o1)
· ควรศึกษา ผลของ AI รุ่นใหม่ ว่าให้ผลต่างหรือดีกว่าเดิมหรือไม่
5. ออกแบบการสอนที่ป้องกันการพึ่งพา AI เกินไป
· ผู้วิจัยกังวลว่าการใช้ AI บ่อย ๆ อาจทำให้นักศึกษาขาด การคิดเชิงลึก (critical thinking) และการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์
· เสนอว่าควรมี กรอบการสอน/กลยุทธ์ ที่ใช้ AI เพื่อสนับสนุน แต่ไม่แทนที่การฝึกคิดเอง

สรุปง่าย ๆ
อนาคตควรทำให้วิจัยเข้มขึ้น (RCT), ขยายกลุ่มเป้าหมาย, เพิ่มวิธีวัด, ทดลอง AI รุ่นใหม่ และคิดกลยุทธ์สอนที่ใช้ AI อย่างสมดุล ไม่ทำให้เด็กพึ่งพาเกินไป


